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Végzes
Az EUflight.de GmbH és a Eurowings GmbH

kozott folyamatban 1évd jogvitaban

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezo kérdést terjeszti elozetes dontéshozatal
céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

., Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 4., 5., 6. és 7. cikkét, hogy azok az
utasok, akiket az dltaluk lefoglalt jarattal a tervezett indulasi idépontnal egy
oraval kordbban a végsé célallomasra szallitanak, a rendelet 7. cikkének
megfelelo alkalmazasaval kartalanitasra jogosultak?
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Csokkentheté-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint a
kartalanitdas osszege a repiilési tavolsag alapjan, amennyiben az érkezési ido az
ott megjelolt késések idotartamaval egyezéen, azonban éppen annyival a
menetrend Szerinti érkezés idépontja elotti?

Kizart-e a csokkentés lehetdsége, amennyiben az induldsi idé annyival korabbi a
menetrend szerinti induldasi idéhoz képest, mint amelyet a 261/2004 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése a késések hataraként hataroz meg (vagyis toébb mint
ketto, harom vagy négy ora)?”

A felperes —a két engedményez6 altal atruhazott joga alapjans 250eurd Gsszegii
kartalanitas megfizetését kdveteli a visszautasitott beszallas,és légi jaratokstorlése
vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késése] esetényaz utasoknak nytjtando
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februarsl1-i%261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a “tovabbiakban: 261/2004 rendelet)
7. cikke (1) bekezdésenek a) pontja alapjans [eredeti 2:,0.]

Az alperes egy nemet légifuvaroz6., Az\engedményezok az alperesnél jegyet
valtottak a Miinchenb6l Parizsba tarté, EWW92655zam0 jaratra, amelynek
menetrend szerint 2018. 01. 01-¢n, 17 6ray20 perckor kellett volna Miinchenbdl
elindulnia és 18 oOra 45 perckor Parizsban leszallnia.

A jaratot torolték, az engedményezoket,pedig a 2018. 01. 01-én 15 ora 54 perckor
Miinchenbdl indul@yés ugyanezenta napon 17 ora 20 perckor Péarizsban leszallo,
LH2234. szamu helyettesitoyyarattal szallitottak el. Az engedményezdk igy végso
celadllomasukat, az, eredetileg tervezett érkezési id6hoz képest 1 ora 25 perccel
korabban érték el,\igy atervezetthez képest az utazasuk is 1 dra 26 perccel
korabban kezdodott.

Mindenckelottkerdés, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkének hatalya ala tartozik-e
az \ilysmodon korabban induld és érkezd jarat, tovabba, hogy a jelen esetre
esetlegesen, alkalmazott analdgia a teljes cikkre, azaz a kartalanitas 6sszegének a
(2) bekezdés szerinti csokkentésének lehetdségére is kiterjed-e.

1.

Kérdéses, hogy egy ténylegesen teljesitett jarat kordbbi indulasa és érkezése
egyaltalan megalapozza-e a Kkartalanitast abban az esetben, ha az az eredetileg
tervezett id6hoz képest egy oran tul, de harom 6ran beliil torténik.
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Az Europai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint (2009. 11. 19-i
Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07.és C-432/07.sz. egyesitett ugyek,
EU:C:2009:716, a tovabbiakban: Sturgeon itélet) a 261/2004 rendelet 7. cikkének
késésekre valdo megfeleld alkalmazasira a késéssel és a torléssel érintett 1égi
jaratok utasainak helyzetének ©sszehasonlitdsa az irdnyadd (50. pont). A
kartalanitds indoka, hogy az idoveszteség kovetkeztében -elszenvedett kar
orvoslasanak egyetlen mddja a kartalanitas (52-54. pont). Az itéletben
megallapitottak, hogy az érintettek helyzete —az altaluk elszenvedett, az
idéveszteségben megnyilvanuld karra tekintettel — 0sszehasonlithato (54. pont).

Az Eurdpai Unio Birdsaga a relevans id6veszteséget az itéletgS7. pontjaban a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja alapjamnkivanja
megallapitani. Ennek sordn a kartalanitas Osszegét az alapjan azwidGintervallum
alapjan allapitja meg, amelyen beliil a jarat torlése esetén helyettesitOnkozlekedési
lehetdséget kellene biztositani kartalanitds nélkiilh, Enmél ‘kifejezetten az
nid6tartamot” veszi szamitasba. Ezt kOvetden azitélet 58, pontjaban ismét
egyértelmiien az egyenld banasmod kovetelménydt “weti, felwa Birdsdg. A
61. pontban az iddveszteség alatt kizardlag@a héromords vagy azt meghalado
idéveszteséget érti. A 62. pontban az Europal, Wni6 Birdésaga megtalalja annak
modjat, hogy kilonbséget tegyen a 6. cikk'szerintinvket\ords, meghalado egyszerti
késés és a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése [eredeti 3. 0.] szerinti
,hossz” [helyesen: jelent6s] késés kozottnamellyel nyilvanvaldéan a 261/2004
rendelet 6. cikkében talalhatd, az, amalogia alkalmazasahoz sziikséges, jelent6s
késesek tekintetében fennallg szarmazeékos joghézagot kivanja igazolni.

A Sturgeon itélettel nem™walosult meg teljes kortien a késéssel érintett jaratok
utasainak a torolt jaratokwtasaihoz képest c¢gyenlé banasmodban valo részesitése.
Az Europai Unig Birbsaganak akkorivitélkezési gyakorlata szerint ugyanis a tobb
mint két oras, @azonbanharem 6rat meg nem halado késést elszenvedd légiutasok —
annak ellenére,"hagy a ‘totléshez viszonyitva ugyanannyi az idéveszteség — nem
jogosultaky kartalanitasra. “Ennek megfelelden a csokkentés kérdése is csak a
hossz( tavuyaratok, eseteben mertl fel (63. pont).

Neéhanysérv tehatyamellett szél, hogy csak a késés alapozza meg a kartalanitast,
ugyanazomyjaratikorabbi indulasa és érkezése azonban nem.

ERhez, kapcsolodik, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga a 2018. 06. 27-i flightright
végzésének (C-130/18, EU:C:2018:496) 21. es 22.pontjdban oly mddon tett
kilonbséget a torlés és a keses kozott, hogy azzal igazolja, hogy a torlések esetén
(ha csokkentve is) mar két orés, mig késések esetén csak harom oras idoveszteség
esetén biztosit kartalanitast.

Véleményem szerint az elobbi szempontok nem feltétleniil zarjak ki a korabbi
indulds (és ezéltal a kevesebb mint harom oOras késéssel torténé érkezés) miatti
kartalanitast.
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A ,korabbi indulds és érkezés” ugyanis alkalmas lehet arra, hogy pénzben
kiegyenlitendd iddveszteséget alapozzon meg. Ennek megfelelden az eredetileg
tervezetthez képest tobb mint egy oréval kordbbi érkezes sem zérja ki a torlés
miatti kartalanitast. Az, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga a Sturgeon itéletben a
jarat ,,id6tartamat” (vagy ez alatt esetleg a varakozasi id6t érti?) veszi szamitasba
az idéveszteséghez, kovetkezetlennek €és bizonyos mértékig pontatlannak tiinik. A
torolt jaratok utasai ugyanis abban az esetben is kartalanitast kapnak, ha
egyaltalan nem szenvedtek el idoveszteséget, mivel a helyettesito jarat idotartama
ugyanannyi volt, mint az eredetié.

A Kkér lényegében azonban nem az id6veszteségben rejlik, hanemyazonylehet6ség
elvesztésében, hogy az utas (a tervezett érkezés el6tti egy oran beluli és a tervezett
érkezés utani két oran beliili id6intervallumban) ugy rendelkezzen ‘az “idejével,
ahogyan azt eredetileg tervezte. A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak iii. alpontja tehat nyilvanvaloan nem e€sak ‘a, menetrend Szerinti
érkezést kdvetd, hanem a menetrend szerinti induldgyelotti idotiis védi«<Ennyiben
tehat [eredeti 4.0.] az utas (valamint rendelkezésivszabadsaga) még erdsebb
védelemben részesul (akar egy oéranyi eltérés esetén is).

A rendelet egyaltalan nem szabalyozza“az, ugyanazon jarattal valo, kényszeri
kordbbi indulas esetét. A 261/2004 rendeletn6. cikkének két orat meghalado
késésekre vonatkozd egyértelmii tendelkezései, gy, meg ha akaratlanul is, de
joghézagot teremtenek, és ezaltal felyvetodhetnaz™ analdgia alkalmazéasanak
lehet6sége. Az utasok Osszehasonlithatd helyzetére tekintettel adott az analdgia
lehet6sége. Ennek megfeleloen jol'kepviselhet6 az az allaspont, miszerint azok az
utasok, akiket ugyanazonwjarattal az induldsi id6 eldtt egy oraval korabban
széllitanak uticéljukra, ‘&, 261/2004 rendelet 7. cikkének analdg alkalmazésaval
kartalanitasra jogosultak.

2.

Véleményemn,szerint, azwesetleges analdgiat a 261/2004 rendelet 7. cikkének
egészére alkalmaznivkel. Ebben az esetben is kérdéses azonban, hogy a korabbi
indulasyés érkezés an261/2004 rendelet hivatkozott 8. cikke értelmében vett
atfoglalastjelent-e.

A61/2004,rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az atfoglalast
Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomashoz a
,legkorabbi” alkalommal kell biztositani. Ez alatt azonban az utasoknak az
eredetileg tervezett indulast kovetd legkorabbi szallitasa értendo.

A rendelet sz6vege 6nmagaban csak a késés esetét szabalyozza; nem szabalyozza
ugyanakkor a végsd célallomdsra a tervezetthez képest kordbban torténd érkezés
esetét. A rendelet alapjat képez6 preambulumbekezdésekre tekintettel feltételezni
kell, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
legkorabbi idépont az indulés tervezett idopontja utani ilyen idépont. A 261/2004
rendelet (13) preambulumbekezdése ennek megfeleléen kimondja, hogy az utasok
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szamara lehet6vé kell tenni, hogy megfelel6 ellatdsban részesiljenek, amig egy
késébbi légijaratra varakoznak. A 261/2004 rendelet (18) preambulumbekezdése
ugyancsak a késésben levOo jaratra varakoz6 utasok ellatasarol vald
gondoskodasrdl tesz emlitést.

Emellett sz6l az is, hogy a rendelet célja, hogy a légijaratok torlése altal az
utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget csokkentse. A légifuvarozdkat
ezért Osztondzni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmeben az utasokat a menetrend szerinti indulasi id6pont el6tt
tajékoztassak a jarat torlésér6l, es reszikre alternativ kozlekedési maddot
ajanljanak fel, amely az utasok szamara lehetévé teszi, hogy [eredeti 53,0:] ennek
megfelelden tervezzenek. Az atfoglaldssal szemben tamasztott, feltételek
érezhet6en aranytalanok az utasok altal elszenvedett, torlés miattiswvarakozasi
id6hoz képest. A rendelet értelmét és céljat csak a 261/2004, rendelety7. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak olyan értelmezésével lehetytiszteletben, tartani, ‘amely
szerint a kartalanitas 6sszegének csokkentése nem merilhet fel,"ha az'elvarhatosag
—261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c)pontjaban ‘meghatarozott —
hatarait nem tartjak be, és igy az utasnak az atfoglalas, miatt t6bb mint egy o6raval
kordbban a menetrend szerinti indulas idépontja.elottikell elindulnia.

Amennyiben azon kortilményben, hogy awendelet valamennyi nyelvi valtozataban
a ,,-hat/-het” (,,kann”, ,,may”, ,,podra? stb.), fordulatrol*van szo, a mérlegelésen
alapul6 dontés lehetsége lenne felfedezhetd, tgy acsokkentés méltanytalan lenne
egy legalabb harom oravalgkorabbi érkezést credményezé el6rehozatal esetén.
Ennél kevesebb 1d6 esetén ugyanakkormem feltétlentil.

V.

A biréség a jogyvitat az EurépaiNUnio Birosaga jogerds dontésének meghozatalaig
felfliggeszti.

[omissisTikeltezés]

[omissis}fa vegzest,hozo bird neve]



