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A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jalius 4.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél, fellebbezo és alpexes:
Land Nordrhein-Westfalen

A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekiy, fél, \ a “fellebbezési eljarasban
ellenérdekii fél és felperes:

A J &S Service WG(haftungsbeschrankt) vagyonfeliigyel6jeként
eljaro D.-H. T.

Bundesverwaltungsgericht
VEGZES
[omissis]
A

J & S\Service UG (haftungsbeschrénkt) [korlatolt felelésségii vallalkozoi
tarsasag] vagyonfeliigyel6jeként eljaro D.-H. T.,Jomissis] Euskirchen,

felperes, a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél es a felulvizsgalati eljarasban
ellenérdeki fél

[omissis] [eredeti 2. 0.]
és

a Land Nordrhein-Westfalen, [omissis]
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alperes, fellebbez6 és feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
[omissis]
kozott,

a Vertreter des Bundesinteressesbeim Bundesverwaltungsgericht [omissis]
Berlin,

részvételével
folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljarasban

a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, \Németorszag)
hetedik tanacsa [omissis]

2019. jalius 4-én a kovetkez6 hatarozatot hozta:
A bir6sag az eljarast felfliggeszti.

Az Eurfpai Unié Birdsagatolnaz EUMSZ267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatal Utjan a termeészetes, szemelyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében( tortendy wédelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a'95/46/EKsendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo10,
2016. aprilis 27¢i (EWY) 2016/679 ‘europai parlamenti és tanécsi rendelet
(&ltalanos adatvédelmi rendelet)  (HL 2016. L 119., 1.o0.; helyesbitések:
HL 2016. le 314.,%72. 0.; HL 2018. L 127., 2.0.) értelmezésére vonatkoz6
kovetkez6 kérdések tisztazasat kéri: [eredeti 3. 0.]

1. “DAz (EU).2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének j) pontja az
adohatosagok.erdekeinek védelmeét is szolgalja?

2.5, Amennyiben igen, a ,polgari jogi kovetelések érvényesitése”
megfegalmazas kiterjed-e az addhatésagok polgari jogi kovetelésekkel
szembeniwvédekezésére, és e koveteleseknek mar cldterjesztettnek kell
lenniik?

3.% Megengedi-e az (EU) 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban foglalt, valamely tagallam addzési kérdésekkel kapcsolatos
fontos pénziigyi érdekének veédelmét szolgalo szabalyozéas az (EU) 2016/679
rendelet  15.cikke  szerinti  hozzaférési  jog  korlatozasat a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadason alapuld, az addhatdsaggal
szemben fennall6 polgari jogi kdvetelések elharitasa céljabol?

Indokolas:
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A felperes vagyonfeliigyeld. A fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadason
alapuld kovetelések vizsgalata céljabol adozasi informaciokat ker az illetékes
adohivataltol a fizetésképtelenségi eljards alatt allé addsrol, egy véllalkozoi
tarsasagrol.

A vagyonfeliigyelonek végrehajtasi intézkedések Kkilatasba helyezésére és
végrehajtdsi  megbizadsok  adasara, kapott  kifizetésekre, az  adds
fizetésképtelenségérdl vald tudomasszerzés idopontjara vonatkozo tajékoztatas,
valamint az 0Osszes adonemrdl az adohivatalnal vezetett szamlanakha 2014
marciusatol 2015 juniusaig terjedé adozasi idészakokra vonatkozdwkivenatanak
megkiildése irant —a Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia
szOvetségi  tartomany, Németorszag) Informationsfreiheitsgesetz-ére (az
informacioszabadsagrol szolé torvény) valo hivatkozassal —eloterjesztett kérelmét
az adohivatal elutasitotta.

Az elutasitas ellen inditott Kkeresetnek a .\Verwaltungsgericht (kozigazgatasi
birosag, Németorszag) Iényegében helyt adott.zvAzvalperes,szOvetségi tartomany
fellebbezését az  Oberverwaltungsgericht , “(kOzigazgatasi  fels6birosag,
Németorszag) elutasitotta: a tjékoztatdshoz valé jogot,semadoeljaras-jogi agazati
szabalyok nem akadalyozzak, ésqnem allnaksy fenn, e“jogot kizar6 okok sem.
Kétségtelen, hogy a keért informaciok targyayazhadotitok védelme ala tartozik,
azonban a vagyonfeliigyel6yelyés feredetid. 0.} azon érintettel szemben, akinek
adozasi koriilményeirél szO0, van,snemubizalmasak. Az addzéasi adatokrol vald
rendelkezés a fizetésképtelenségi cljaras meginditasdval a vagyonfeliigyelore
szallt at. Ez az atszéllas kiterjed az Uzleti titkokra és az adozési adatokra is,
amennyiben ez a “fizetesképtelenségi eljaras ala vont vagyon szabalyszer(i
kezeléséhez ¢és “a fizetésképtelensegi eljards lefolytatdsahoz szikséges. A
vagyonfeliigyel6,tajékoztatastkerhet a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé adostol
az eljarastérinté osszes koriilmenyrol. A fizetésképtelenségi eljaras alatt allo ados
egylttrmiikodési_kételezettscge kiterjed arra a kotelezettségre is, hogy felmentést
adjon, az adohivatalnakhaz adotitok alol; a titoktartdshoz fliz6dé érdekeinek e
tekintethen hatterbe kell szorulniuk.

An, fellebbviteli/ birosag altal az ligy alapvetd jelentésége miatt elfogadott
felulvizsgalati kérelemmel az alperes fenntartja a kereset elutasitdsa iranti
kérelmet.

A jogvitat fel kell fliggeszteni és az Eurdpai Unié Birdsadganak (a tovabbiakban:
Birosdg) elézetes dontését kell kérni a végzés rendelkezd részében
megfogalmazott kérdések vonatkozasaban (EUMSZ 267. cikk).

1. Az unids jog vonatkozd rendelkezései az (EU) 2016/679 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében, 4. cikkének 1. pontjdban, 15.cikkében és 23. cikke
(1) bekezdésének e), i) és j) pontjaban talalhatdk.
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2. A nemzeti jog vonatkozd rendelkezeseit a felllvizsgalati eljaras alatt a 2017.
jalius 17-i toérvennyel [omissis] illesztették be az Abgabenordnungba (az ad6zas
rendjérdl szolo térvény, a tovabbiakban: AO), és azok 2018. majus 25-én leptek
hatalyba. A rendelkezések szovege a kovetkezd:

2a. 8 A személyes adatok kezelésér6l szolo rendelkezések hatalya

»(3) E torvény ¢és a személyes adatok kezelésérdl szolo adotorvények
rendelkezései nem alkalmazandok, amennyiben az Eurdpai Unid [eredeti 5. 0.]
joga, kiléndsen az (EU) 2016/679 rendelet [...] mindenkor hatalyes valtozata
kozvetlenul vagy az (5) bekezdés szerint megfelel6en alkalmazandd.”

»(5) Eltérdé rendelkezés hidnyaban az (EU) 2016/679 rendelet\e torveény ¢s, a
természetes személyek személyes adatainak kezelésérbl sz016 “adotdrvenyek
rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk az olyan“infermaeiokray, amelyek
azonositott vagy azonosithatd

1. elhunyt természetes személyekre vagy

2. testiiletekre, jogképes vagy jogi személyiséggel, nem rendelkezd
személyegyesulésekre vagy vagyontomegekre

vonatkoznak.”
32e. § A tajékoztatashoz és adathozzaféréshez valo mas jogokkal fennallé viszony

,Z2Amennyiben az érintetthekwagy “walamely harmadik személynek a 2005.
szeptember 5-i Informationsfreiheitsgesetz [az informéacidszabadsagrél szo6ld
torvény] (BGBI. I.,72722."0.) mindenkor hatdlyos valtozata vagy a szdvetségi
tartomanyok megfelel térvényei szerint adathozzaféréshez valdé joga van az
adohatosaggal “szemben,az,, (EU) 2016/679 rendeletnek a 32a-32d. 8-sal
dsszefliiggésbeny, értelmezett 12-15. cikke megfeleléen alkalmazand6. Ado6zasi
adatokrayvonatkoz¢ tovabhi, tajékoztatas iranti igények e tekintetben kizartak. A
30. 8%(4) bekezdesének 2»pontja e tekintetben nem alkalmazando.”

32b.\8vAzhadohatosag adatszolgaltatasi kotelezettsége, ha a személyes adatokat
nem az erintettél gytjtotték

(1) WAz adohatosagnak az érintett tajékoztatasara vonatkozo, az (EU) 2016/679
rendelety14. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettsége —az (EU)
2016/679 rendelet 14. cikkének (5) bekezdésében és a 31c. 8 (2) bekezdésében
megjelolt kivételeken felul — akkor sem all fenn,

1. haaz adatszolgaltatas

a) veszélyeztetné az adohatosagok vagy mas hatosagok hataskorébe tartozo, az
(EU) 2016/679 rendelet 23. cikke [eredeti 6. 0.] (1) bekezdeseének d)-h) pontja
értelmében vett feladatok szabalyszerl teljesitését, vagy
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b [...]

és ezeért az érintett adatszolgaltatashoz fiiz6dé érdekének hattérbe kell szorulnia. A
32a. 8 (2) bekezdése megfelelden alkalmazando.”

32c. § Az érintett hozzaférési joga

(1) Az érintettnek az addhat6saggal szembeni, az (EU) 2016/679 rendelet
15. cikke szerinti hozzaférési joga nem all fenn, amennyiben

1. az érintett részére a 32b. § (1) vagy (2) bekezdeése szerint nem“kell adatot
szolgaltatni,

2. az adatszolgaltatds akadalyozna az addhatOsag.aszervéts, polgaris, jogi
kovetelések eldterjesztésében, érvényesitéseben vagy védelmeben, illetve,a vele
szemben el6terjesztett, az (EU) 2016/679 rendelet 28, cikke (I)bekezdesének
j) pontja értelmében vett polgari jogi kovetelésekkel szembenivédekezésben; az
adohatésagnak a polgari jog szerinti tajékoztatasi kételezettségei érintetlenek
maradnak,

L]
1l

Az elbézetes dontéshozatalraf@léterjesztett kérdesek tigydontd jelentdségliek. Az
alperes felllvizsgalati kérelmének,, sikere, e “keérdések megvalaszolasatol fiigg.
Sziikséges az eldzetes déntéshozatalrayeldterjesztett kérdések Birdsag altali
megvalaszolasa, mivel azokat'a Birosag az itélkezési gyakorlataval ezidaig nem
tisztazta, és e valaszek nem is“nyilvanvaloak. Az el6terjesztéssel és az egyes
elézetes dontéshozatalran, elSterjesztett kérdésekkel kapcsolatban az aldbbi
megfontolasok birnak jelentéseggel.

Az (EU), 2016/679 rendelet kozvetleniul nem alkalmazando a jelen gy alapjaul
szolgélo tényallasrajnem valamely természetes személynek az (EU) 2016/679
rendelet, 1. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének 1.pontja értelmében vett
szemglyesy[eredeti 7. 0.] (addzasi) adatairdl, és nem is az érintettnek az (EU)
2016/679rendelet 15. cikke szerinti adatvédelmi jogi hozzaférési jogardl van szo.
Azvadatvedelmi jogi érintetti jogallds tisztan személyes jellegli jog, amely nem
valika fizetéskeptelenségi eljaras ala vont vagyon részévé, és ezért erre nem
terjed ki a kezelési és rendelkezési jognak a vagyonfeliigyelére torténd, az
Insolvenzordnung  (fizetésképtelenségi rendtartds, a tovabbiakban: InsO)
80. 8-anak (1) bekezdése szerinti atszallasa. A Birdsag mindazonaltal ismételten
megéllapitotta az unids jog egységes értelmezésének biztositasara vonatkozo
hataskorét az unios jog rendelkezéseit érintd olyan eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmek tekintetében is, amelyekben az alapeljaras tényalldsa nem tartozott az
unios jog hatdlya ald, a nemzeti jog azonban —valamely abban szerepld, az
emlitett rendelkezések tartalmara vald utalas alapjan— e rendelkezéseket
kdzvetlenil és feltétlenll alkalmazanddnak nyilvanitotta (lasd: a Birésag 2006.
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marcius 16-i Poseidon Catering BV itélete, C-3/04, ECLI:EU:C:2006:176, 14. €s
azt kovetd pontok; a Birosag 2012. oktober 18-i Nolan itélete, C-583/10,
ECLL:EU:C:2012:638, 45. és azt kovetd pontok).

Ezek a feltételek a jelen lgyben teljestlnek. Az addzas rendjérdl szolo térvény
Kiegészitésével a jogalkotdé —ahogy kulondsen az AO 2a. 8-anak (3) és
(5) bekezdésébdl kovetkezik — azt a célt koveti, hogy az (EU) 2016/679 rendelet
kozvetlen hatdlyan tilmenden az addzas rendjér6l szolo torvény altalanos
alapelvének megfeleléen egységes —rendszerint egyuttal a személyes adatok
kezelésérdl szolo szabalyoknak mindsiilé — eljarasjogi szabalyokat dtjon el az
adojog és az adoeljarasjog valamennyi érintettje szamara, flggetlenulhazok jogi
forméajatol [omissis]. Nem allapithatok meg arra vonatkozo tampontok, hegy.ez a
szabalyozési cél az unids jog altal meghatarozott addkra korlatezodik. Az
adoalanyok és adonemek szerint eltéré adatkezelés egyebkents, ahogy az adézas
rendjérél szolo torvény modositasanak iranyitasaért felelos, Bundesministerium
der Finanzen (szovetségi pénziigymininisztérium), képviscléi awtargyalason
kifejtették — technikailag sem lenne megvaldsithato.

A nemzeti jogalkot6 szandéka ugyanakkor “darra wiranyult, hogy az
informéacidszabadsagrol szold  szovetségin, €s \ tartomanyi “torvények szerint
alapvetéen fennalld6 adathozzaférési “jogots, ezen, egységes adoeljarasjog
[eredeti 8. 0.] hatdlya ala vonja, €sigy az,adézasiadatok tekintetében agazati
szabalyozassal hattérbe szoritsa, az informaeidszabadsagrol szold torvényeket
[omissis]. Ezt a célt szolgaljaraz, AO. 32e. S=a. E\xrendelkezést nem lehet jogalapra
valo utalaskeént értelmezni."Ez azzalha“kovetkezménnyel jarna, hogy az (EU)
2016/679 rendeletnek @8z"A0\32a-32d.'8-aval 0Osszefliggésben értelmezett 12—
15. §8-&4nak ebben elrendelt, harmadik’ személyek tajékoztatdshoz vald jogara
torténé megfelel alkalmazasa erintetti-jogallas hianyaban mindig e jog kizarasat
eredményezné, es kovetkezésképpen hatastalannd valna. Az AO 32e. §-a elsé
mondatanaktszovegére tekintettel az ilyen szabalyértelmezés nem kézenfekvd. A
szovetségin, pcnziugyminisztérium képvisel6jének a targyalason ismertetett
fejtegetéserszerint az AO 32e. 8-dnak masodik és harmadik mondataban
kifejezésrenjuté, szabalyozasi szandéknak sem felel meg, hogy a tajékoztatashoz
valOy jogot —amennyiben azt az informacioszabadsagrol szolo szovetségi és
tartomanyitorvények biztositjak — egy felsé hatarral az addzas rendjérdl szolod
torvénybol kovetkezé mértékre korlatozzak.

llyen'kortilmenyek alapjan az adézas rendjérdl szolo torvény Uj rendelkezéseinek
egyfelol*az unids jog hatalya ala tartozé tényallasok, masfel6l az e jog hatalya ala
nem tartozé tényallasok szempontjabol ,,szEétvald” értelmezése nem jon tekintetbe.

Az els6 kérdésrol:

E kérdés megvalaszolasatol fugg, hogy az adéhatésag megtagadhatja-e egyaltalan
az adodalany ado6zasi adataihoz valdé hozzaférést az (EU) 2016/679 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének j) pontjara valé hivatkozassal. A nemzeti jogalkoto az
AO 32c. 8-a (1) bekezdése 2. pontjanak egyértelmii szovege szerint —amely a
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torvény indokoldsa szerint [omissis] az (EU) 2016/679 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének j) pontjan alapul, és raadasul Kkifejezetten hivatkozik e
rendelkezésre — nyilvanvaloan ebbdl indult ki. A megfelelé szakmai korokben
ellenben részben azt az allaspontot képviselik, hogy az (EU) 2016/679 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban foglalt korlatozési kikotések csak
magan jogalanyokra vonatkoznak; a j) pont e tekintetben végeredmeényben csak
tisztaz6 funkcioval rendelkezik a mas maganszemélyek jogainak és
szabadsagainak védelme céljab6l tdgan megfogalmazott i) ponttal szemben
[omissis] [eredeti 9. 0.] [omissis]. Ezen allaspont mellett szél, hogy a fontos
kozérdekek védelme az (EU) 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdése a)-
h) pontjaban foglalt korlatozasok targyéat képezi. Az allam koltséguetesi €s'adozasi
kérdésekkel kapcsolatos fontos pénzigyi érdekei példaul az, (EU), 2016/679
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan részesiithetnek, védelemben,

A masodik kérdésrol:

Amennyiben az adohatosagok foszabaly szerint hivatkezhatnak az(EU) 2016/679
rendelet 23. cikke (1) bekezdeésének j) pontjara, tisztazasra szerul, hogy a ,,polgari
jogi kovetelések érvényesitése” megfogalmazasidkiterjed-e “a polgari jogi
kovetelésekkel szembeni védekezésre. A nemzeti jogalkotd megitélése szerint —
ahogy az pedig AO 32c.8-a (1) bekezdése™ 2 ponfjanak szovegébdl ¢Es
indokolasabol [omissis] egyértelmiicn, megallapithato — ez az eset all fenn. E
tekintetben az (EU) 2016/679 rendelet 23, cikke (1),bekezdése j) pontjanak az AO
32c. §-a (1) bekezdésének 2¢pontjdban torténd kifejezett emlitése —a szOvetségi
pénziigyminisztérium képviseldjéneks, “ay, targyalason ismertetett fejtegetései
szerint — az elérni kiv@ntauni@s jogi, 0sszhangra tekintettel annak tisztdzasara
szolgél, hogy csak az eszabalyozas értelmében vett polgari jogi kdvetelésekkel
szembeni védekezéstbl,van'szo.

Az AO 32¢. S+ (1) bekezdésew2. pontjanak célja annak biztositasa, hogy az
adohatdsagok s az. egyseges €S’ torvényes addztatds, valamint az adobevételek
biztositasanakwosszefuggeéseben — polgari jogi kovetelések esetén ne keriiljenek
sem%jobb,sem, rosszabh, helyzetbe mas adésokhoz vagy hitelez6khoz képest; a
tajekoztatasi “kotelezettségeknek ennélfogva kizarolag a polgari jogon kell
alapulniuks, Jomissis]. A rendelkezes célja a kozigazgatési birdsagoknak az
infermacioszabadsagrol szold szovetségi és tartoményi torvenyek szerint
eldterjesztett;, adathozzafeérés iranti kerelmekkel kapcsolatos, a vagyonfeliigyel6t
elonyben “részesitd itélkezési gyakorlatanak kiigazitdsa [omissis]. Eszerint a
vagyonfeliigyelének az InsO 80. 8-anak (1) bekezdése szerinti kezelési és
rendelkezési joga kiterjed az adétitok hatalya alé tartoz6 olyan informaciokra is,
amelyek [eredeti 10.0.] az InsO 129. ¢és azt kovet6 §-ai szerinti, a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadason alapuld, az addhatésaggal
szemben fennallo kovetelések vizsgalatara szolgalnak [omissis]. Ezen itélkezési
gyakorlat kovetkezményeként a vagyonfeliigyelok hozzaférést kérhettek az
adohatosagoktol a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé6 adds addzasi adataihoz, és
rendszerint csak ezen adatok révén valt lehetévé a vagyonfeliigyelok szamara,
hogy megvizsgaljak a fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtdmadason alapulo,
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az adohatésaggal szemben fennalld koveteléseket. A fizetesképtelenségi eljaras
alatt all6 ados mas hitelezdivel szemben a vagyonfeliigyeld polgari jogi
tjékoztatdshoz valdo jogra van korladtozva, amelyet az AO 32c. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja kifejezetten érintetlenul hagy. A Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birosag, Németorszag) allando itélkezési gyakorlata szerint
azonban a polgari jogi tajékoztatashoz valé jog attdl fligg, hogy a
fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos megtdmadason alapulé kdvetelés
alapvetéen fennall-e, és mar csak a kovetelés tipusanak és mértékenek pontos
meghatarozasarol van-e sz6. Mindaddig, amig visszaszolgaltatasi kotelezettség
nem allapithatd meg, a vagyonfeliigyelének ennélfogva a fizetésképtelenségi
eljaras alatt all6 adoshoz kell fordulnia minden sziikségesntajekoztatasert
[omissis]. Mas hitelez6kt6l tehat csak az eljaras joval késébbi szakaszaban, kérhet
tajékoztatast a vagyonfeliigyeld; az AO 32c. 8-a (1) bekézdése 2. pentjanaksa
jovoben ki kell zarnia az adohatosagokkal szemben ezéltal megvaldsulo hatranyos
banasmaodot.

Tisztazasra szorul, hogy az (EU) 2016/679 rendelet 23ncikke (1) bekezdésenek
j) pontja lefedi-e ezt a szabalyozasi célt. Awrendelkezés =bizonyos feltételek
mellett — felhatalmazza a nemzeti jogalkotdt kerlatozd szabalyok elfogadasara
polgari jogi kovetelések érvényesitéséneks, biztesitasa, céljabol. Hagyomanyos
értelmezés szerint az ,érvényesités” fogalom, a kovetelés jogosultjanak (a
hitelezének) az érdekkorére vonatkozik, eésyazt,elsésorban egy alapvetéen mar
megallapitott kovetelés végrehajtasanak, szinonimajaként hasznaljak; minden
bizonnyal ugyanez érvényes‘a ,jthe enforcement” vagy a ,,I’exécution” fogalomra
az (EU) 2016/679 rendelet angol,illetvesfrancia nyelvi valtozataban. A polgéri
jogi kovetelésekkel szembenitwédekezes, tehat nem sorolhaté minden tovabbi
nélkiil az ,,érvényesités™ fogalom korébe. Mar csak azért sem, mivel a rendeletet
elfogadd jogalkoto“ az (EU) 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdesének
f) pontjaban, 7. cikkey(3)bekezdesének e) pontjaban, 18. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban®, €s, "\ (2) bekezdeseben, 21.cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban, és “49.cikke (1) bekezdésének e) pontjaban [eredeti 11. 0.]
kiilonbséget \tesz “(a yjogv igények) ,.eldterjesztése”, ,.ervényesitése”, illetve
»vedelme” kozétt. Etekintetben nem egyértelmii, hogy a jogi igények védelme
kiterjed-e az ilyentigényekkel szembeni veédekezeésre is [omissis].

Amennyiben aw,polgari jogi kovetelések érvényesitése” megfogalmazas kiterjed
az ‘adohatosagnak az ilyen kovetelésekkel szembeni védekezésére, felmeriil az a
tovabbi Kkérdés, hogy a koveteléseknek (a jelen uUgyben a fizetésképtelenséggel
kapcsolatos megtdmadason alapulé koveteléseknek) mar eldterjesztettnek kell-e
lenniiik a kovetelések cimzettjével szemben, vagy elegendd, ha az informaciokat
az ilyen kovetelések vizsgalatahoz kérik. Az AO 32c. 8-a (1) bekezdése
2. pontjanak nyelvileg balul sikeriilt megfogalmazasa az adohatosag szervének ,,a
vele szemben el6terjesztett [...] polgari jogi kovetelésekkel szembeni”
védekezésébdl indul ki. Ha az ,.eléterjeszteni” fogalmat a ,.kdvetelni”, ,,allitani”,
,bejelenteni”, ,igényelni” vagy ,,érvényesiteni” fogalom szinonimajaként ertjik,
akkor az ,eléterjesztett” megfogalmazas magaban foglalja azt, hogy a kovetelés
jogosultja (a hitelez6) mar fellépett valamely kdveteléssel a kovetelés cimzettjével
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(az adossal) szemben, e kovetelés tehat legalabbis az alapjat illetéen konkrét
format oltott. Ezzel szemben bizonyara nem elegendé annak —a kért addzasi
adatok segitségével még részletesebben vizsgalando — puszta lehetésége, hogy a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadason alapuld kovetelések allnak fenn
az adohatdésaggal szemben. Ha a tajékoztatdshoz valé jog csak a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadason alapuld kovetelés eldterjesztése
utan lenne kizart, a szabaly mindazonaltal messzemenden értelmét vesztené, mivel
a vagyonfeliigyelé a sziikséges adatokat mar el6z6leg megszerezné. Az eljaro
birdsdgi tandcs ezért —a rendelkezés egyértelmii értelmének ¢s céljanak
megfeleléen — Ugy értelmezi az AO 32c. §-a (1) bekezdésének 2. pontjat, hogy az
»cloterjesztett”  megfogalmazéds Kiterjed ,,még elSterjesztendd™), \illetve
»lehetséges” kovetelésekre is. Kérdéses és tisztazasra szorul, hegy az (EU)
2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének j) pontja, lefedi-e, mégnezt ‘az
értelmezést.

A harmadik kérdésrol:

Végul azt kell tisztazni, hogy alapozhaté-e az (EU) 2026/6¥9vrendelet 23. cikke
(1) bekezdésének e) pontjara az olyan nemzeti, Szabalyozas, ‘amely szerint a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadasony, alapuld, *az adohatdsaggal
szemben fennalld [eredeti 12. 0.]_ esetlegeswkovetelesek elharitasa céljabol
korlatozzak az (EU) 2016/679 rendelet,15. cikke,szerinti hozzaférési jogot.

A nemzeti jogalkotd megitélése,szerint az AO 32c. S-a (1) bekezdése 2. pontjanak
szabalyozasi célja, hogy — az egységes. és,torvényes adoztatas és az adobeveételek
biztositasa érdekeében Jis=az\adohatosadg a“polgari jogi kovetelések esetén ne
keruljon sem jobb, sem rosszabb helyzetbe mas hitelezokhoz és adosokhoz képest;
e két cél az (EU)N2016/679rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében kaltségvetésives adozasi kérdesekkel kapcsolatos altalanos kozérdekii
célkitiizésnek mingsiil [omissis] Kétségtelen, hogy az eljard birésagi tancs az
AO 32c.q8-a (1) bekezdese 2.pontjanak szdvegere és a torvény indokolasara
tekintettel “abbol“indul ki, hogy a jogalkotd elsddlegesen az (EU) 2016/679
rendelet 28, cikkew(2) bekezdésének j) pontjaban foglalt eltérést enged6 kikotést
kivantasigénybe vennt.*Rendszertani szempontbdl emellett szél, hogy a jogalkoto
az (EU) 2016/679 ‘rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d)-h) pontjaban foglalt,
korlatozast enged6 Kikotésekre (csak) mas rendelkezesekben, példaul az AO
32h. 8=a\(Ihbekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban —amelyre az AO 32c. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja utal — hivatkozott. Ennek ellenére mindenesetre nem
zérhatd ki bizonyosan, hogy az AO 32c.8-a (1) bekezdésének 2. pontja
mésodlagosan az (EU) 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontjara
is alapozhaté.

Ez a feltételezés a jelen ligyben mindazonaltal aggalyokat vet fel. A kért ad6zasi
informédciok nem az anyagi jogi adokovetelések, hanem els6sorban a
fizetésképtelenségrol szolo jogszabalyok tekintetében relevans pénziigyi forgalom
—mint az InsO 129. §-anak (1) bekezdése ertelmeben adott esetben megtamadhatd
jogugyletek — szempontjabol birnak jelent6séggel. A vagyonfeliigyelonek a
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fizetésképtelenségrél szold  jogszabalyok alapjan megtamadott  Kifizetések
visszatéritése irant az adohatosaggal szemben eléterjesztett kdvetelése ennélfogva
nem sorolhatdé az adozasi jogviszonybol eredé kovetelések korébe. A
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadas csupan a hitelezoket hatranyosan
érint6 jogligylet érvénytelenségét vonja maga utan, azonban nem eredményezi az
ennek alapjaul szolgéalo kotelezettség ervénytelenségét. A fizetésképtelenséggel
kapcsolatos megtamadas val6jaban nem érinti a megtamadott kifizetések — a jelen
Ugyben az adokdvetelések — jogalapjat. A megtamadas cimzettjének vissza kell
téritenie a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds altal részére teljesitett
kifizetést, fennmarad azonban az elGszor teljesitett, immar ismét nyitott
[eredeti 13. 0.] kovetelése (az InsO 144. 8-anak (1) bekezdése), amelynek a
hitelez6i igények nyilvantartasaba torténd felvételét Kérheti™, Jomissis].
Kétségtelen, hogy az AO 32c. 8-a (1) bekezdesének 2._pontjaval kovetett, ‘az
adohatosag és mas hitelez6k tekintetében alkalmazandé, egyenld bandsmoddal
kapcsolatos cél ezaltal érinti az allam pénzugyi érdekéit, mivel azvadohatosagnak
adott esetben vissza kell téritenie a beszedett adokat,nés aykovetelésének a
hitelez6i igények nyilvantartasaba vald felvételét kell\kérnie, Azvazonban, hogy
,»az eredeti allapot e helyreallitasaval” szembeniwédekezéshez, fiizod6 érdek az
(EU) 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének: e) pontja ertelmében vett,
elismerésre méltod ,,fontos célkitlizésnek” mindstl-ey, legalabbis kérdéses, foképp
mivel az egységes és torvényes adoztatdsweswaz, adobevételek biztositasaval
fennall6 kozvetlen Osszefliggés semmiképpen nemymeril fel. Ahogy az AO
32b. 8-a (1) bekezdésének masodik ‘mondataban hivatkozott, az AO 32a. §-anak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezes jelzi, ‘e tekintetben els6dlegesen a nemzeti
jogalkoto is mas eseteket tartott szem, clott:

[omissis]
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