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Predmet C-922/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. prosinca 2019.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Stichting Waternet
Druga stranka u kasacijskom pestupku

MG

Predmet glavnog postupka

Predmet glavnog ‘postupka odnosi se na spor izmedu Stichting Waterneta (u
daljnjem tekstu: Waternet), opskrbljivaca vodom za pice, i MG-a, osobe privatnog
pravay koja“se preselilay, oko pitanja je 1i isporuka vode za pi¢e koju pruza
Waternetmenarucena  isporuka i, u slucaju potvrdnog odgovora, ima li to za
posljedicu daza osebu MG nije nastala nikakva obveza placanja.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmetni zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi
se, kao prvo, na tumacenje ¢lanka 99. Direktive 97/7/EZ 1 €lanka 27. Direktive
2011/83/EU u vezi s ¢lankom 5. stavkom 5. 1 Prilogom I. tockom 29. Direktive
2005/29/EZ, naroCito pojma ,isporuka nenaruCene (vode za pice)”. Takva
isporuka predstavlja zabranjenu neposStenu poslovnu praksu. Kao drugo, rijec je o
pitanju jesu li prethodno navedene odredbe direktiva u suprotnosti sa sklapanjem
ugovora.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 9. Direktive o prodaji na daljinu i ¢lanak 27. Direktive o
pravima potroSaca u vezi s ¢lankom 5. stavkom 5. i Prilogom I. tockom 29.
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi tumaciti na na¢in da je u smislu tih
odredaba rije¢ o isporuci nenarucene vode za pife ako se poslovna praksa
opskrbljivaca vodom za pice sastoji u sljede¢em:

(i)  opskrbljivac¢ vode za pice je u skladu sa zakonom a) iskljuc¢ivo nadlezan za
isporuku vode za pic¢e putem vodovodnog sustava na podrucjudkoje mu je
dodijeljeno te je na to i obvezan b) obvezan osobama koje to zatraze dati ponudu
za prikljuc¢ak na javnu opskrbu vodom za pice i za isporuku vode za pice;

(if)  opskrbljiva¢ vodom za pice zadrzava prikljucak potrosaceva‘stana na javnu
opskrbu vodom za pic¢e u obliku u kojem je on postojae, prije nego jespetrosac
uselio u stan, ¢ime su vodovodne cijevi u potroSa¢evomystahu pod tlakom 1
potrosa¢ nakon poduzimanja aktivne i svjesne radnje — Koja se sastoji u zakretanju
slavine ili tomu istovrijedne radnje — moze prema petrebijuzeti voda za pice, pa i
nakon §to je priop¢io da ne zeli sklopiti ugovor 6yisporuciyvode za pice, i

(iii) opskrbljiva¢ vodom za piée zaracumava ‘troskeve ako je potrosac
poduzimanjem aktivne i svjesne radmje’ uistinw, uzeo, vodu za pice, pri Cemu
primijenjene tarife pokrivaju troSakiytransparentnesu’i nediskriminirajuce, a $to
kontroliraju javna tijela?

2. Protivi li se ¢lanku@. Direktive,o prodaji na daljinu 1 ¢lanku 27. Direktive o
pravima potroSaca u vezi 8§, Clankom Systavkom 5. 1 Prilogom 1. toCckom 29.
Direktive o nepostenaj, poslovngj praksi pretpostavka da se izmedu opskrbljivaca
vodom za pice 1 potreSaca sklapaagovor o isporuci vode za pice ako (i) potrosa¢ —
kao 1 prosjecninizozemski potrosaC — zna da je isporuka vode za pi¢e povezana s
troSkovimags(ii) potrosac unato¢ tomu kroz duZe razdoblje sustavno trosi vodu za
pice, (iii) potroSac, ¢ak 1 hakon Sto je od opskrbljivaca vodom za pice zaprimio
pisme dobradoslicey racune i opomene, nastavi trositi vodu i (iv) potrosac, nakon
Sto je'izdano sudsko odobrenje za iskljucenje prikljucka tog stana na vodu za pice,
priop¢i da 1pak zeliagovor s opskrbljivacem vode za pice?

Navedene,odredbe prava Unije

Direktiva’ 97/7/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 20. svibnja 1997. o zastiti
potrosaca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu: uvodna izjava 16.; ¢lanci 9. 1
14.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trZiStu 1 o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br.
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2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca: uvodne izjave 6., 7.1 17.; ¢lanci 5. do
9.115.; Prilog I. tocka 29.

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2011. o
pravima potroSaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a: uvodna izjava
60.; ¢lanci 3.,4.127.

Navedena nacionalna pravila

Burgerlijk Wetboek (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstus, BW): Clanak 7:7
stavak 2. (stari), ¢lanak 7:7 stavak 2. (novi)

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwe bepalingen met detrekking tot de
productie en distributie van drinkwater en de organisatie van deyopenbare
drinkwatervoorziening (Zakon od 18. srpnja® 2009. ‘s “novim .odredbama o
proizvodnji i distribuciji vode za pice kao i organizaciji, javne epskrbe vodom za
pice [Zakon o vodi za pice]): ¢lanci 1., 3.,4., 5., 85,9. 17l 0."do\13.

Regeling van de Staatssecretaris van@nfrastructuur enaMilteu, van 17 april 2012,
nr. IENM/BSK-2012/14677, houdende regels metbetrekking tot het afsluiten van
Kleinverbruikers van drinkwater (Uredba br. \ENM/BSK-2012/14677 drzavnog
tajnika za infrastrukturu i okolistod 17.tzavnja 2012. s odredbama o prestanku
opskrbljivanja malih potfoSacays vedom za pice [Uredba o uvodenju politike
iskljucenja vode za pice za'male potroSace]): Clanci 2., 3., 4.1 6.

Besluit van 23 mei201%, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwaterien de‘erganisatie van de openbare drinkwatervoorziening (Odluka
od 23. svibnja 201 Tws odredbama o proizvodnji 1 distribuciji vode za pice kao 1
organiza€iji javie opskrbe.vedom za pi¢e [Odluka o vodi za pice])

Regeling vanide Staatsseeretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011, nr.
BJZ2011046947,houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen
inzake de veorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (Uredba
br. BJZ2011046947 drzavnog tajnika za infrastrukturu 1 okoli§ od 14. lipnja 2011.
s odredbama kojima se utvrduju daljnja pravila za pitanja opskrbe vodom za pice,
opskrbe toplom vodom i opskrbe ku¢anstava vodom [Uredba o vodi za pice])

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

U Nizozemskoj je praksa prilikom preseljenja potrosaca takva da se prikljucak
stana na vodu za pice (izravno) ne iskljuCuje cak ni ako je stanar koji se iseljava
raskinuo svoj ugovor s opskrbljivacem vodom za pice, a stanar koji useljava (jos)
nije sklopio nikakav ugovor s opskrbljivatem vodom za pi¢e. Takva praksa
proizlazi, medu ostalim, iz zakonske obveze opskrbljivaca vodom za pi¢e da
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provodi politiku usmjerenu na izbjegavanje situacije da potrosaci budu iskljuceni
1z javne opskrbe vodom za pice.

MG je od rujna 2012. stanar stana u Amsterdamu (u daljnjem tekstu: stan).
Prilikom useljenja u stan, on se nije prijavio Waternetu, drustvu koje u skladu sa
Zakonom o vodi za pice iskljucivo nadleZzno za isporuku vode za pi¢e putem
vodovodnog sustava u opcini Amsterdam, kao novi stanar, a prijasnji se stanar
tada nije odjavio. Waternet je isporucivao vodu za pice na tu adresu.

Racune za isporuku vode za pi¢e za razdoblje do 1. sijeCnja 2044. platio je
prijasnji stanar stana.

Dana 12. studenoga 2014. Waternet je MG-u poslagmtakozvano “pismo
dobrodoslice.

Od 18. studenoga 2014. Waternet je MG-u slao rac¢une,za isporukuvode za pice
za razdoblje od 1. sije¢nja 2014.

MG nije platio racune koje mu je Waternet poslae za razdoblje ‘od 1. sije¢nja
2014. do 18. studenoga 2016.

Waternet je pred Kantonrechter der Rechtbank"Amsterdam(Kantonski odjel Suda
za Amsterdam) podnio tuzbu pretiv MG-a s kejom je ponajprije zahtijevao
placanje isporucene vode za pice. Kantenrechter,(Kantonski odjel) odbio je tuzbu
s presudom od 4. studenoga 2016.

Protiv te presude Watetnet jepotem /podnio zalbu pred Gerechtshofom
Amsterdam (Zalbeniysud u Amsterdamu). Waternet je zahtijevao da se ukine
presuda od 4. studenogay2016. 1 donese presuda kojom se MG-u za potros$nju vode
u razdoblju odglhs sijeénja 2014. do18. studenoga 2016. nalaze platiti 283,79 eura
uvecano za_zakonske,kamateyi troskove naplate. Presudom od 10. travnja 2018.
Gerechtshof Amsterdamw(Zalbeni sud u Amsterdamu) potvrdio je navedenu
presudu.

Potom'je ‘Waternet podnio zalbu u kasacijskom postupku pred Hoge Raad der
Nederlanden (Wrhovni sud Nizozemske) (u daljnjem tekstu: sud koji je uputio
zahtjev).

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

MG u bitnome isti¢e da on s Waternetom nije sklopio nikakav ugovor i da mu je
Waternet isporucivao vodu za pice iako ga on to nije trazio.

Waternet prvo navodi da Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu)
pogresno tumaci pojam ,nenarucene isporuke” u smislu Clanka 7:7 stavka 2.
(novi) BW-a. Waternet smatra da ,,nenaru¢ena isporuka” ne postoji ako se
potroSac, za kojeg se pretpostavlja da ima potrebu za vodom u vlastitom stanu,



12

13

14

15

STICHTING WATERNET

sam odluci uzimati vodu koriStenjem zakonske obveze opskrbljiva¢a vodom da
omoguci prikljucak i opskrbu. On smatra da to svakako vrijedi u Nizozemskoj
gdje opskrbljiva¢ vodom djeluje kao monopolist na trziStu s uredenim tarifama 1
bez trzisnih sila, zbog ¢ega u nafelu ne moze biti rije¢ o nikakvoj agresivnoj
poslovnoj praksi. Osim toga, bitno je 1 to da opskrbljiva¢ vodom nije imao
nikakvu stvarnu mogucnost sprijeciti koristenje vode. Nadalje, Waternet smatra da
se Clanak 7:7 stavak 2. (stari) BW-a ne primjenjuje na isporuku vode za pice i da
nije u suprotnosti sa sklapanjem ugovora s osnove potrosnje vode za pice.

Drugo, Waternet isti¢e da je Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud uAmsterdamu)
pogresno odlu¢io da izmedu Waterneta i MG-a nije sklopljen_nikakay ugovor.
Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu) nije uzeo tobzir'{i) da je
MG znao da isporuka vode za pice nije besplatna, (i) da j€"MG unatoC ‘tomu
gotovo cetiri godine sustavno troSio vodu za pice (ii)’ da je"MGynastavio 'sa
svojom potrosnjom vode nakon $to je od Waterneta debio pismo dobrodoslice kao
i kasnije racune i opomene, te (iv) da je MG, nakoen sto je izdano sudsko
odobrenje za iskljucenje prikljucka za vodu za piée za taj stan priopéio kako ipak
zeli sklopiti ugovor s Waternetom.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu‘edluku

1. pitanje

Sud koji je uputio zahtjev™napominje da, sewmora ispitati je li Waternetova
poslovna praksa nepoStenayzbog €injenice da je rije¢ o isporuci nenarucene vode
za pice.

Takva je isporuka, prema misljenju suda koju je uputio zahtjev, zabranjena u
skladu s ¢lankomwZ:7 stavkem 2. (stari) BW-a koji se primjenjuje na provjeru
Waternetevilinpotrazivanjayza tazdoblje od 1. sije¢nja 2014. do 12. lipnja 2014.
kao i1 s Clankomy7:74stavkom 2. (novi) BW-a koji se primjenjuje na provjeru
Watémetovih, potrazivamja za razdoblje nakon 13. lipnja 2014. Nadalje,
nenarucene isporuke zabranjene su u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. i Prilogom L.
tockom ‘29. Direktive 2005/29, ¢lankom 9. Direktive 97/7 kao 1 ¢lankom 27.
Direktive 2011/33:

Predmetna‘isporuka vode za pice ima sljedeca obiljezja:

1)  Waternet je u skladu sa zakonom na svom podruéju opskrbe iskljucivo
nadlezan za isporuku vode za pi¢e putem vodovodnog sustava i na to je
obvezan;

2) Waternet je zakonski obvezan osobama koje to zatraze dati ponudu za
prikljucak na javnu opskrbu vodom za pice 1 za isporuku vode za pice;

3) Waternet je zadrzao veé postoje¢i prikljucak MG-ovog stana na javnu
opskrbu vodom za pice. Time je i1 dalje postojao tlak u vodovodnim cijevima
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u tom stanu te je MG mogao uzimati vodu za pic¢e ako je to zelio, pa Cak i
nakon §to je priop¢io da ne Zeli sklopiti ugovor o isporuci vode za pice, i

4)  Waternet je za vodu za pice koju je MG uzeo zaraCunao tarife koje su
zakonom uredene.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na to da se na pitanje, je li rije¢ o isporuci
nenaru¢ene vode za pice, prema njegovu preliminarnom shvacanju treba
odgovoriti negativno. Naime, Waternetova poslovna praksa ne Steti izravno
gospodarskom interesu prosje¢nog potrosa¢a i ne ograni¢ava njihovu slobodu
djelovanja u kontekstu koristenja vode za pice. Isto tako, posredno seyne Steti ni
gospodarskim interesima Waternetovih legitimnih konkurenata“jer u kentekstu
isporuke vode za pi¢e u Nizozemskoj nema ni slobodnog 4rziSnog,nadmetanja
trzi$nih sila ni konkurencije. Isporuka o kojoj je ovdje mije¢ stoga'nijeyposlovna
praksa koja bi se u smislu Direktive 2005/29 trebala zabraniti.

Ovaj se predmet u bitnim tockama razlikuje od slucajajkeji jeadoveo do presude
od 13. rujpa 2018., Wind Tre i Vodafone Sdtaliay, (C-54/47 1 C-55/17,
EU:C:2018:710), a koji se odnosi na tumacenjeypojma Hprodajaynenarucene robe
ili usluga”. Naime, nizozemski potroSac nije imae nikakvumoguénost odabira
ponuditelja vode za pice, troSkovi su zaracunani samo ako je potrosa¢ poduzeo
aktivnu i svjesnu radnju, a prosjecni nizozemski'potrosac svjestan je ¢injenice da
je isporuka vode za pice povezana s treskovima. Stoga se navedena sudska praksa
Suda Europske unije ne moze primijenitina oyaj predmet.

2. pitanje

Nadalje, sud koji je.uputio zahtjev pita je li sklapanje ugovora izmedu Waterneta i
MG-a u suprotnosti Siprethodno navedenim odredbama direktiva.

MG je, smatrataj sud, znao,da je isporuka vode za pi¢e povezana s troskovima; pa
ipak je gotevo Cetiri godine sustavno troSio vodu za pice, nastavio je s potroSnjom
vodeli, nakon, Sto jeydobio Waternetovo pismo dobrodoslice te kasnije racune i
opomenema nakon Sto je izdano sudsko odobrenje za iskljucenje prikljucka za
vodu za pice za stam, priopcio je da ipak Zeli sklopiti ugovor.



