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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Espanja)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
4.3.2020
Kantaja:
YJ
Vastaaja:

Instituto Nacional de la'Seguridad Social (INSS)

Paaasian‘oikeudenkaynnin kohde

Instituto, Nacional de“la Seguridad Socialille esitetty oikaisuvaatimus, jossa
vaaditaan \ elakkeen aitlyslisad, jonka maard on 10 prosenttia myonnetystéa

vanhuuselakkeestéa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkaratkaisupyynnossa pyydetddn ratkaisemaan, onko se, ettd aitiyslisaa ei
makseta naisille, jotka varhentavat vapaaehtoisesti elédkeikdansd, mutta sita
maksetaan naisille, jotka eivat varhenna eldkeik&d&nsa tai jotka joutuvat
varhentamaan sitd tahtomattaan, yhteensopivaa niiden unionin oikeussééanttjen
kanssa, joissa taataan yhdenvertainen kohtelu sosiaaliturvan alalla késitteen
laajemmassa merkityksessa eli paitsi miesten ja naisten Vvéalilla my6s naisten

kesken.
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Ennakkoratkaisukysymys

”Voidaanko direktiivissa 79/7 tarkoitettuna valittmana syrjintana pitaa
yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social) 60 8:n 4
momentin Kkaltaista sédnnosta, jonka mukaan aitiyslisaa ei makseta naisille,
jotka jaavat [varhennetulle] elakkeelle vapaaehtoisesti, mutta sitd maksetaan
naisille, jotka myos jaavat eldkkeelle vapaaehtoisesti, tosin tavanomaisessa
lakisaateisessa elakeiassa, tai naisille, jotka jaavat varhennetulle elakkeelle,
mutta ammatillisen uransa aikana harjoittamansa tydskentelyn perusteella
tai silla perusteella, etta heilla on jokin vamma tai etté he ovat lopettaneet
tyonteon ennen elékeidn saavuttamista itsestdin riippumattomastasyystia?”

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 Kohta ja 34 artiklan 1" kohta
yhdessa SEUT 157 artiklan 4 kohdan kanssa.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé 19.12:1978 annetun,neuvoston direktiivin
79/7/ETY 3 artiklan 1 kohdan a alakehta, 4 artiklan,l1 ja 2" kohta, 7 artiklan 1
kohdan a ja b alakohta.

Miesten ja naisten yhtaldisten ‘mahdollisuuksienyja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytdntoonpanosta tyohomyja ammattiin liittyvisséd asioissa annetun
direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan balakohta.

Euroopan unionin tuemieistuimen tuomio 12.12.2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Sacial (C-450/18,"EU:C:2019:1075): 28, 30, 33, 37, 42, 44, 46-50, 57,
58, 60, 62,63ga 65 kohta seké tuomiolauselma.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility (C-
574/16, EU:C:2018:390) 46 kohta.

Kansalliset otkeussaannot, joihin viitataan

1. =30.10.2015 annettu kuninkaallinen asetus 8/2015, jolla on hyvéksytty
yleisen ‘sesiaaliturvalain uudelleen laadittu toisinto (Real Decreto Legislativo
8/2015. de octubre, pore el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
la Sequridad Social)

60 8. Sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvan maksuperusteisen yleisen eldkkeen
aitiyslisa

1. Elékkeen lis& myonnetd&dn sosiaaliturvaa edistdvastd panoksesta
vaestdnkasvuun naisille, jotka ovat saaneet biologisia tai adoptoituja lapsia ja
jotka saavat maksuperusteista vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai pysyvan
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tyokyvyttomyyden  perusteella = maksettavaa  eldkettd  mistd  tahansa
sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvasta jarjestelmasta.

Tama lisd, joka on kaikilta oikeudellisilta vaikutuksiltaan maksuperusteinen
yleinen eldke, koostuu summasta, joka saadaan soveltamalla edell& mainittujen
elakkeiden alkuperdiseen maaraan tiettyd prosenttiosuutta, joka perustuu lasten
maaraan seuraavan laskukaavan mukaisesti:

a) kaksi lasta: 5 prosenttia.
b)  kolme lasta: 10 prosenttia.

c) vahintaan nelja lasta: 15 prosenttia.

2. Jos alun perin myénnetyn eldkkeen maara ylittaa s[lakisaateista maksimia
vastaavan] enimmaisméaaran ilman tata lisaa, elékkeen ja lisan yhteismaara ei voi
olla suurempi kuin enimméaismaara korotettuna 50 prosentilla‘lisan maarasta.

Jos myonnetyn eldkkeen m&arad saavuttaa [lakiséateistd maksimia vastaavan]
enimmaismaaran, kun lisdé myonnetdan wvain osittain, asianomaisella on oikeus
saada lisdksi 50 prosenttia lisdn osasta, jeka vlittad kunakin ajankohtana
voimassa olevan enimmaismaaran.

Jos eléke, jota taydennetddn, muodostetaan’ laskemalla kansainvélisten saantdjen
nojalla vakuutuskaudet, yhteen pro rata temporis, lisé lasketaan nain saadun
teoreettisen “eldkkeen perusteella, ja saatuun tulokseen sovelletaan vastaavaa
vakuutuskausien suhdetta.

4. Elékkeen.lisad ei sovelleta, jos asianomainen jaa varhennetulle vanhuuseldkkeelle
vapaaehtoisesti tai jos'han jaa osittaiselle vanhuuselakkeelle — —.

Senpestamatta mita edella sdadetdan, elakkeen lisd myodnnetdan, kun osittaiselta
vanhuuseléakkeelta siirrytdan taydelle vanhuuselakkeelle, kun tapauskohtaisesti
maaraytyva elakeikd on saavutettu.

Tribunal Constitucionalin tuomio nro 114/18, 16.10.2018 (ECLI:ES:TC:2018:114A)

Juzgado de lo Socialin esittam& perustuslainmukaisuutta koskeva kysymys todettiin
tassa paatoksessa aiheettomaksi, koska “sellaisen elikkeen lisin néikokulmasta, jolla
pyritddn kompensoimaan daideille se, ettd heidan ‘eldkeuransa’ on heidan
tahtomattaan ja LGSS:n 207 §:ss& mainittujen syiden vuoksi lyhentynyt, lainsaétajéan
LGSS:n 60 8:n 4 momentissa tekemalla erolla on objektiiviset ja kohtuulliset
perusteet - -, koska varhennetulle eldkkeelle jdaminen lyhentdd ajanjaksoa, jona
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jarjestelmaén maksetaan maksuja, ja pidentdd ajanjaksoa, jona elékettéd saadaan;
siksi on loogista, ettd lainsadtdja on antanut saannoksid, joilla tata pyritédn
hillitsemddn.”

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Vuonna 1954 syntynyt YJ haki 2.12.2017 vanhuuselékettd. Han sai 11.12.2017
paatoksen, jolla hanelle myonnettiin eléke, jonka laskentaperusteena oli kaytetty
2 954,05 euron méaaraista kuukausielaketta ja joka oli 86 prosenttia 2 573,70 euron
enimmadiseldkkeestd; hanen elédkkeensda maarédd oli alennettu 0550, prosentilla
jokaista vuosineljdnnestd kohden, jolla tavanomaista eldkeikdd oli\varhennettu.
Elédkkeen mééra oli siten 2 470,75 euroa kuukaudessa 4.12.2017 alkaen.

Kantaja teki t&std padtOksestd oikaisuvaatimuksen, josSathan vaitti, ettd koska
hanelld oli kolme lasta, hanelld oli oikeus saada elakkeen &itiyslisad, minkavuoksi
elakettd pitdd korottaa 10 prosentilla. INSS hylkdsi YJin vaatimuksen 9.5.2018
tekemallaan paatoksellda. YJ nosti tdmén vuoksi Kanteen“ja vaatipettd hanelle
myonnetaan oikeus saada yleisen sosiaaliturvalain (jaljempané LGSS) 60 8:ssa
séadetty aitiyslisé, jonka maara on 5-15 prosenttia myonnetysta elakkeesta ja jota
maksetaan naisille, jotka saavat vamhuuseldkettd, nleskeneldkettd tai pysyvan
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa elakettda ja jotka ovat saaneet
vahintaan kaksi lasta.

Asianosaisten keskeiset vaitteet ja paaasian oikeudenkaynti
Kantajan ndkemys ja vaitteet

Kantaja Katsooymettd eldkkeen lisda koskevista perusteluista — sellaisina kuin
lains&ataja on ne esittdnyt'=" aiheutuu niihin naisiin kohdistuvaa syrjintéa, jotka
ovat tosjasiassa suorittaneet'maksuja sosiaaliturvajarjestelmaén mutta jotka eivat
siksi, ettd ovat jaaneet varhennetulle vanhuuseldkkeelle vapaaehtoisesti, voi saada
tatacliséd, “toisin“kuin naiset, jotka eldkkeelle jaadessddn saavat 100 prosentin
suuruisentelékkeen tar jopa eldkkeen enimméismaaran, ja lesket, joiden omaa
tyburaa ei oteta,huomioon, koska heidan oikeutensa lisddén maaraytyy aviomiehen
tai sen, jolta he oikeutensa johtavat, suorittamien maksujen perusteella.

Kantaja viittaa Tribunal Constitucionalin tuomioon nro 114/18 ja toteaa, etta yksi
eridvistd mielipiteista perustui siihen n&kemykseen, ett4d oikeusséantoja
tulkittaessa sukupuolten tasa-arvoon liittyvien nékdkohtien on oltava etusijalla,
joten silloin, kun ndenndisesti puolueettomat sadnnokset johtavat sellaisiin
epéoikeudenmukaisiin tilanteisiin, joissa loukataan oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun, ja aiheuttavat peitettyd tai valillistad syrjintdd, perustuslain tulkitsijan
pitéa tulkita sddnnoksia sanamuodon mukaisesta merkityksesta poiketen.

Kantaja jatkaa, ettd nykyinen LGSS:n 60 8:n sadnnds on ristiriidassa unionin
lains&addannon kanssa eika tayté tarkoitusta, jota varten se on laadittu. Tarkoitus
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oli, ettd se vastaa Euroopan komission, parlamentin ja neuvoston suosituksia,
joilla pyritddn sukupuolten vélisten erojen véhentamiseen yleisten eldkkeiden
osalta. Han vetoaa tdméan osalta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1
kohtaan ja 34 artiklan 1 kohtaan yhdesséd SEUT 157 artiklan 4 kohdan kanssa.

Tamaén perusteella kantaja katsoo, ettd naisia, jotka ovat saaneet vahintaan kaksi
lasta, kohdellaan epdyhdenvertaisesti pelkastdan sen tavan vuoksi, jolla he ovat
jaaneet vanhuuseldkkeelle, huolimatta sdadnnoksen véitetystd tavoitteesta antaa
kompensaatiota panoksesta véestonkasvuun; kaikki naispuoliset tyontekijat
osallistuvat tah&n yhdenvertaisesti.

Kantaja on yhtd mieltd tarpeesta esittdd ennakkoratkaisukysymys, ja hamyviittaa
konkreettisesti miesten ja naisten yhtaldaisten mahdollisuuksiemyja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen taytdntéonpanosta tyohon ja ammattiin littyvissa asioissa
annetun direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan balakohtaan katsoen; etté nyt
esilla olevassa asiassa on kyse sukupuoleen perustavasta valillisesta Syrjinnasta,
koska naisia kohdellaan perusteettomasti . ja“ssuhteettomasti, “eri tavoin
vanhuuseldkkeelle jddmisen yhteydessd. Han viittaay, unionin tuomioistuimen
5.6.2018 antaman tuomion (asia C-574/16) 46 kohtaan,» jossa todetaan
syrjintakiellon periaatteen edellyttavén, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla.

Vastaajan nakemys ja véitteet

INSS epasi hallinnollisella paatoksellaan elakkeen &itiyslisan silla perusteella, etta
LGSS:n 60 &:n 4 momentissa saadetaan;, etta eldkkeen lisdd ei sovelleta, jos
asianomainen jaa varhennetulle vanhuuselékkeelle vapaaehtoisesti.

Vastaajan, mukaan sen,, etteinaityslisdad sovelleta vapaaehtoisen eldkkeelle
(vapaaehtoinén varhennettu® vanhuuseléke ja osittainen vanhuuseldke) jadmisen
yhteydessa, tarkoituksena on\pyrkié vélttamaan sité, ettd yritykset tai asianomaiset
tyontekijat rtse edistavat toimillaan sellaisten tyontekijoiden varhennetulle
elakkeelle jaamisté, joiden osalta laskentaperusteet ylittdvat enimmaiselékkeen,
joten “heille ei “aiheudu haittaa vahentdvistd korjauskertoimista, jotka
laskentaperuste kompensoi.

Vastagja vastustaa ennakkoratkaisukysymyksen esittamistéd, koska riidanalaiseen
kysymykseen ei sen mukaan sovelleta SEUT 157 artiklan 4 kohtaa sen vuoksi,
ettd ennakkoratkaisukysymyksessa ei voida kayttdd perusteluna sitd, ettd
rildanalaisen s&&nnodksen suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta aiheutuisi
sukupuoleen perustavaa syrjintdd. Kyse on siitd, ettd kaksi henkilod, jotka
molemmat ovat naisia, eivat mahdollisesti ole yhdenvertaisia lain edessd, kun kyse
on vanhuuseldkkeen méérasta tilanteissa, joissa eldkkeelle jaddaan eri tavoin.

Vastaajana oleva elin hyvéksyy Tribunal Constitucionalin tuomion perustelut,
joiden mukaan asiassa ei ole kyse syrjintdolettamasta vaan yhdenvertaisuuden
puutetta lain edessd koskevasta olettamasta ja lainséatdjélle kuuluvasta laajasta
harkintavallasta sd&dnnelld sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvia etuuksia.
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Vastaaja vdittaa lopuksi, ettd positiivinen erityiskohtelu, johon SEUT 157 artiklan
4 kohdassa viitataan, kuuluu materiaalisen yhdenvertaisuuden tasolle, toisin kuin
syrjintikielto, jossa kyse on muodollisesta yhdenvertaisuudesta. Unionin
tuomioistuin on todennut tastd erityiskohtelusta, ettd se ei aiheuta miesten ja
naisten vélista liiallista syrjintdd, mutta unionin tuomioistuin ei sen sijaan ole
arvioinut, onko erityiskohtelua tarpeen soveltaa kaikkiin naisiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella INSS ilmoittaa  vastustavansa
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd, koska Tribunal Constitucional on jo
ratkaissut kaikki epéselvyydet, jotka koskevat sitd, onko LGSS:n 60 8:n 4
momentti yhteensopiva yhdenvertaisuutta lain edessd koskevanyperiaatteen
kanssa, josta saddetddn Espanjan perustuslain 14 8:ssd ja méaardtaan Eureopan
unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa, ja koska unionin oikeuden saannéksiatja
maarayksia ei tassé riidanalaisessa tapauksessa sovelleta.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin l&htee tuomionynro 114/18 osalta siitd,
ettd Tribunal Constitucionalin tehtdvand on“walvoa perustuslainmukaisuutta eli
tutkia sitd, onko Aitiyslisd yhteensopiva perusoikeutta,yhdenvertaisuuteen lain
edessa koskevan Espanjan perustuslainid4-8:n tulkintatradition kanssa. Se katsoo,
ettei ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta aiheudu” siten haittaa, koska nyt
esitettdvda pyyntd koskee qunionin oikeuden “eikd Espanjan perustuslain
soveltamista.

Se katsoo, ettd vaikkankasiteltavassa asiassa kyse ei ole siitd, ettda pyrkimyksena
olisi kompepsoida haittojasjotka johtuyat ditiysloman pitdmisesta, tai poistaa niita
epékohtia,, jorta naisille Keituu heidan‘tyGurallaan sen johdosta, ettd he ovat poissa
toistd synnytysta Seuravana ajanjaksona, ja ottaen huomioon, ettei lisdd voida
yhdist&é synnyttaneiden, naisten biologiseen tilaan, ja vaikka kyse ei ole naisista,
jotka owvat “keskeyttdneet “ansiotyon tekemisen omistautuakseen lastensa
kasyattamiseen = tdmén/seikan osalta LGSS:n 60 §:n 1 momentista on todettu
aiheutuvan direktiivini79/7 vastaista vélitonté syrjintdad samassa tilanteessa olevia
miehia kohtaan — ei ole olemassa taktisia tai oikeudellisia syitd, jotka estaisivét
samojen perustelujen kéyttamisen kaikkien samassa tilanteessa olevien naisten
osalta‘riippumatta elédkkeelle, jota tdydennetaan, jadmisen tavasta ja ajankohdasta.

Koska LGSS:n 60 8:n 4 momentissa toisin sanoen rajataan lisan ulkopuolelle yksi
elakkeelle jd&vien naisten eli k&ytannossé varhennetulle elakkeelle vapaaehtoisesti
jaavien naisten ryhma — mutta ei kaikkia naisia, joskaan tata rajausta ei eréissa
elakeian varhentamistilanteissa tehdd — ja vaikka elédkkeelle j&dminen on joka
tapauksessa aina vapaaehtoista, on syytd pohtia, voidaanko direktiivissa 79/7
tarkoitettuna syrjintdnd pitdd myos sitd, ettd tavanomaista lakiséateista
eldkeikddnsad varhentaneet naiset rajataan eldkkeen lisan ulkopuolelle, ja onko
tdma rajaaminen kohtuutonta ja perusteetonta.
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Sen vditteen osalta, jonka mukaan kantajan eldakkeen maara vylitti tamén
oikeusriidan kohteena olevan tapahtuman ajankohtana Espanjassa voimassa olleen
lakimaaraisen enimmaiseléakkeen, on todettava olevan varmaa, ettd LGSS:n 60 §:n
2 momentin mukaan d&itiyslisdd sovelletaan, vaikka sen johdosta kertyva maara
olisi suurempi kuin enimmaiseldke — kuten nyt esilla olevassa asiassa — ja vaikka
nain kertyvé eldke olisi suurempi kuin tdma enimmaiselake.

Jotta vireilld oleva riita-asia voidaan ratkaista, on tarpeen kysyd, onko se, ettd
aitiyslisaa ei makseta naisille, jotka varhentavat eldkeikddnsa vapaaehtoisesti, mutta
sitdi maksetaan naisille, jotka jaavat eldkkeelle tavanomaisessa _lakisdateisessa
elakeiéssa tai jotka jaavat varhennetulle eldkkeelle mutta ammatillisen uransa aikana
harjoittamansa tyoskentelyn perusteella tai silld perusteella, ettd heilla“on, jokin
vamma, tai jotka jadvat varhennetulle eldkkeelle, koska he ovat‘lepettaneet tyonteen
valittémasti  ennen eldkkeelle ja&mista itsestddn riippumattemasta  syysta,
yhteensopivaa niiden unionin oikeusséantdjen kanssa, joissa taataan yhdenvertainen
kohtelu laajemmassa merkityksessdén eli paitsi miesten, ja naisten valilld myos
naisten kesken.



