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Sammanfattning C-181/20-1

Mal C-181/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Nejvyssi soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 mars 2020
Klagande/ klagande:
VYSOCINA WIND a.s.
Motpart/Svarande:

Ceska republika®=Mnisterstvo, zivetniho prostiedi

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Tolkningsawartikelf13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU av
den 4 julin2012 omavfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning (WEEE)(EUT L 2012, 197, s. 38) (nedan kallat direktiv 2012/19).

En mediemsstatshansvar for skada som har vallats en enskild till foljd av en
Overtrédelse av unionsratten

Syftet'med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallad
FEUF)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU av den 4
juli 2012 om avfall som utgérs av eller innehaller elektrisk och elektronisk
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utrustning (WEEE) tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att alagga
anvandarna av solcellspaneler som slappts ut pa marknaden fore den 1 januari
2013, och inte producenterna, skyldigheten att finansiera kostnaderna for
insamling, behandling, atervinning och miljévanligt bortskaffande av WEEE fran
sadana sollcellspaneler?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, &r det da, vid bedémningen av
villkoren for en medlemsstats ansvar for skada som har vallats en enskild pa grund
av en Overtradelse av unionsratten, av betydelse att medlemsstaten sjalv har
faststallt villkoren for finansieringen av avfall fran solcellspaneler' redan innan
antagandet av ettt direktiv, varigenom solcellspaneler™ upptogs i
tillampningsomradet for unionslagstiftningen och producenterna alades att\béra de
kostnader som darmed uppkom, dven med avseende pa de paneler.som slappts ut
pa marknaden fore utgangen av fristen for inforlivande @v direktivets(oeh sjalva
antagandet av bestammelserna pa unionsrattslig niva)@sasom arfallet i malet vid
den nationella domstolen?

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser
Direktiv 2012/19, artiklarna 12.4, 13 och24

Artikel 5 1 fordraget om Europeiska.unionen

Tillampliga nationella bestdmmelser

Zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadechiya 0'zméné nékterych dalSich zakond (lag
nr 185/2001 om ayvfall“ech andring awv vissa andra lagar, nedan kallad lag om
avfall), 37p § ochi37h 8.

Kortfattad'redogorelse forwnionsratten och nationell ratt

Enligt-artikel 43" indirektiv'2012/19 ska medlemsstaterna se till att producenterna
bar “kostnaderna for insamling, behandling, atervinning och miljovanligt
bortskaffande, avhavfall (nedan kallat avfallshantering) som utgdrs av eller
innehaller-elektrisk eller elektronisk utrustning som har slappts ut pa marknaden
efter denwd3 augusti 2005. Hanteringen av sa kallat historiskt avfall, det vill saga
avfall fran produkter som slappts ut pa marknaden fore detta datum, finansierades,
i fraga'om gamla produkter som byts ut mot nya produkter (om medlemsstaterna
inte har alagt denna skyldighet anvandarna), av producenterna av dessa nya
produkter och, vad géller Ovrigt historiskt avfall, deras anvéndare. Denna
skyldighet, som redan faststallts i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/96/EG av den 27 januari 2003 om avfall som utgérs av eller innehaller
elektriska eller elektroniska produkter (WEEE) (EUT L 37, 2003, s. 24) (nedan
kallat det ursprungliga direktivet fran ar 2002), avser slutligen aven avfall fran
solcellspaneler. Fristen for att inforliva direktiv 2012/19 16pte ut den 14 februari
2014.
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Republiken Tjeckien fullgjorde sina skyldigheter enligt det ursprungliga direktivet
fran &r 2002 genom att anta lagen om avfall. Ar 2012, redan innan direktiv
2012/19 antogs, infordes en ny 37p § i denna lag, genom vilken det inférdes en
mekanism for finansiering av hantering av avfall fran solcellspaneler. Enligt
denna bestammelse aligger skyldigheten att finansiera hanteringen av avfall fran
solcellspaneler som slappts ut pa marknaden fére den 1 januari 2013 den som
driver ett solkraftverk och fullgérs genom betalning av avgifter for atervinning
genom lika stora delbetalningar. For detta &ndamal alades de som drev
solkraftverk en skyldighet att senast den 30 juni 2013 inga ett avtal med den aktor
som sakerstallde det kollektiva finansieringssystemet, sa att denpa finansiering
sékerstélldes senast den 1 januari 2019. Vad betraffar solcellspaneler som slapptes
ut pa marknaden efter den 1 januari 2013, aligger dennagskyldighet daremot
producenterna av solcellspaneler.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden driver solkraftverket ”Vranovska ves TE’. Dettakraftverk togs i bruk ar
2009 med anvandning av solcellspanelerisom, slappts utypa marknaden efter den
13 augusti 2005, men under alla emstéandigheter fére “den 1 januari 2013.
Enligt 37p 8 i lagen om avfall ingick klaganden féljaktligen avtal med berdrda
aktorer, enligt vilka klaganden mellanaren'2015-2016 genom tre delbetalningar
betalade dessa parter avgifter Wfor atervinning” av elektriskt avfall fran
solcellspaneler till ett belopp “av. ‘sammanlagt™1 613 773,24 tjeckiska kronor
(CZK).

Klaganden anseratt Republiken Tjeckien har inforlivat direktiv 2012/19 pa ett
felaktigt satt, eftersom, det enligtiartikel 13 i direktivet & producenten, och inte
anvéandaren, €som &r “skyldig catt finansiera hanteringen av avfall fran
solcellspaneler somdlappts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005. Klaganden
har darfor, lidit skada, eftersom klaganden enligt 37p 8 i lagen om avfall som
fortfarande ‘galleréaven, efter den 14 februari 2014 (efter utgdngen av fristen for
inforlivande) maste betala avgiften for atervinning som enligt unionsrétten ska
betalas “avprodueénten. Av denna anledning vackte klaganden talan mot
Republiken, Tjeckien och yrkade erséttning for den skada som orsakats av en
overtradelse “av unionsratten, vars varde motsvarar den erlagda avgiften pa
1613773,24CZK.

Republiken Tjeckien anser att producenternas skyldighet att finansiera
hanteringen av avfall fran solcellspaneler ska avse solcellspaneler som slappts ut
pa marknaden efter utgangen av fristen for inforlivande (den 14 februari 2014),
eftersom ett retroaktivt inforande av en sadan skyldighet skulle innebara att lagen
skulle ha en forbjuden retroaktiv verkan och till foljd héarav utgora ett
asidosattande av de allmanna rattsliga principerna om skydd for berattigade
forvantningar och rattssakerhet. Motparten har vidare gjort géllande att flera
producenter som slappte ut solcellspaneler pa marknaden under aren 2005-2013
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inte langre existerar och att det saledes inte & majligt att alagga dem en skyldighet
att finansiera avfallshanteringen. Motparten har slutligen papekat att Europeiska
kommissionen inom ramen fér EU Pilot-forfarandet inte har faststallt nagra
overtradelser vid inforlivandet av artikel 13 i direktiv 2012/19 och att nagot
fordragsbrottsforfarande enligt unionsrétten darfor inte har inletts mot Republiken
Tjeckien.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Distriktsdomstolen nr 10 i Prag, Republiken
Tjeckien) bifoll talan i forsta instans genom dom av den 6 april 2018. Domen
overklagades till Mé&stsky soud v Praze (Overdomstolen i Pragy Republiken
Tjeckien) som ogillade 6verklagandet den 14 november 2018. Republiken
Tjeckien dverklagade domen frdn Méstsky soud v Praze (Overdomstolemi Prag)
till den hénskjutande domstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

| forevarande fall ska fragan besvaras huruvida Republiken Tjeckién, vad galler
solcellspaneler, har inforlivat artikel 13 i direktivy2012/19,pa ettikorrekt satt. Det
ar darfor nodvandigt att faststalla huruvidasartikelh, 134, direktiv 2012/19 utgor
hinder for en medlemsstat att alaggaqoperatorer av selkraftverk (anvéndare) att
finansiera hanteringen av avfall fran solcellspaneler som slappts ut pa marknaden
fore den 1 januari 2013, och inte producentermOm denna fraga besvaras jakande
strider 37p § i lagen om avfall mot unionsratten och en medlemsstats ansvar for
skada som en enskild liditgill Toljd av en 6vertradelse av unionsrétten ska provas.
Mot bakgrund av detta Wska Ssamtidigt' fragan stallas huruvida sadana
omstandigheter som, de som “ér aktuella i det nationella malet kan paverka
bedomningen av villkoreniférsmedlemsstatens ansvar.

Den forsta tolkningsfragan

I malet vid den nationella domstolen ar det ostridigt att medlemsstaterna enligt
artikel"13 i“direktiv 2012/19 &r skyldiga att alagga producenterna att finansiera
hanteringen avhavfall fran solcellspaneler vad galler paneler som slappts ut pa
marknaden “efter 'den 14 februari 2014. Det har inte heller bestritts att en
medlemsstat, i fraga om historiskt avfall fran solcellspaneler (som slappts ut pa
marknaden, fore den 13 augusti 2005), kan alagga anvandarna en sadan skyldighet.
De tvivel som uppkommer avser daremot vem som har denna skyldighet i fraga
om paneler som slappts ut pa marknaden under perioden fran den 13 augusti 2005
till den 14 februari 2014.

Inledningsvis ska fragan besvaras om solcellspaneler som slappts ut pa marknaden
fore den 14 februari 2014 6verhuvudtaget omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2012/19. Om sa ar fallet uppkommer fragan om inférandet av
skyldigheten vad galler solcellspaneler som slappts ut pa marknaden efter den 13
augusti 2015 kan ha retroaktv verkan, och om sa ar fallet om en sadan retroaktiv
verkan &r forbjuden. For det fall samtliga dessa fragor ska besvaras jakande ska
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det slutligen avgoras hur en medlemsstat ska inforliva ett direktiv enligt vilket
medlemsstaten alaggs en skyldighet att anta en nationell lagstiftning med en
forbjuden retroaktiv verkan.

Den hanskjutande domstolen har papekat att bada parterna har gjort olika
antaganden vad galler tidpunkten och orsaken till uppkomsten av skyldigheten att
finansiera avfallshanteringen. Underinstanserna och klaganden utgar tydligt fran
att skyldigheten uppkommer i samband med att visst avfall uppstar. Republiken
Tjeckien anser daremot otvivelaktigt att denna skyldighet uppkommer redan nar
produkten sldpps ut pa marknaden. Ur detta perspektiv ar de tva partérnas rattsliga
standpunkter i huvudsak logiska. Om skyldigheten uppkommer i samband med att
avfall uppstar & medlemsstaterna enligt direktiv 2012/19 namligen skyldiga att
anta bestdammelser som enligt unionsrétten inte har retroaktivawverkan. Deyhar
namligen endast verkningar for framtiden, oberoende av att den som arskyldig att
finansiera avfallshanteringen faktiskt faststalls pa ¢grundvaleavidatumet for
utslappandet pa marknaden av den produkt fran vilken avfalleti fraga har uppstatt
(den 13 augusti 2005). Om skyldigheten daremot‘uppkommenredan nér produkten
slapps ut pa marknaden ar utslappandet pa marknaden‘ett fullberdat tillstand, och
inforandet av en skyldighet att finansiera Wanteringen ‘av avfall fran de produkter
som har slappts ut pa marknaden enligt, direktivet®kani princip ha retroaktiv
verkan. Det kan i synnerhet faktiskt d@ven roratsig om avfall som har uppstatt
tidigare och som redan har finangierats, oeh,for vilkazansvaret for finansieringen
av avfallet pa sa sétt Overgar retroaktivt till emannan,aktor.

Enligt den hénskjutande domstelen 'ska skyldigheten att finansiera
avfallshanteringen i enlighet 'med direktivg2012/19 uppkomma forst nér elektrisk
utrustning (solcellspaneler) blir-avfall.\Daremot forefaller det felaktigt att anse att
skyldigheten att finansiera‘avfallshanteringen uppstar redan nar produkten slapps
ut pa marknadén, bland annat paigrund av att det inte &r helt klart nar avfallet
uppstar. Det rér sig har om ettwiillkor eller en tidsfrist och en salunda faststélld
skyldighet som géller framtill den tidpunkt da avfallet uppstar &r villkorad och
oséker. | detta sammanhang forefaller det som om Republiken Tjeckiens argument
saknar grundy eftersomgdet, nar avfall har uppstatt efter den 14 februari 2014,
overhuvudtagetiinte har vidtagits nagra atgarder med retroaktiv verkan. Enligt den
hénskjutande“domstolen kan det enbart vara tal om retroaktiv verkan nér avfall
uppstar,foreyden 14 februari 2014. | direktiv 2012/19 foreskrivs namligen inte pa
nagot sattatt det ska vara tillampligt pa sadant avfall och i direktivet kommer inte
heller'pa nagot annat satt unionslagstiftarens avsikt att anta lagstiftning med
retroaktiv verkan till uttryck.

Enligt den hanskjutande domstolen &r en korrekt tolkning av artikel 13 i direktiv
2012/19 saledes att det enligt de nationella bestaimmelserna &r producenterna som
fran den 14 februari 2014 ska bara kostnaden for miljovanligt bortskaffande av
avfall fran solcellspaneler som slappts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005,
men endast for avfall som uppstatt efter den 14 februari 2014. Det ror sig harvid
inte om en retroaktiv verkan i den mening som avses i unionsratten och det ar
darfor inte nédvandigt att préva villkoren for om denna eventuellt & motiverad.
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Enligt den hanskjutande domstolen bor en sadan tolkning ges foretrade aven av
den anledningen att (som redan har angetts ovan) unionslagstiftarens avsikt att
infora bestammelser med retroaktiv verkan inte pa nagot satt framgar av direktiv
2012/109.

Med hénsyn till denna tolkning kan enligt den hanskjutande domstolen slutsatsen
dras att en medlemsstat inte kan inforliva artikel 13 i direktiv 2012/19 genom att
alagga anvandarna att finansiera hanteringen av avfall fran solcellspaneler som
slappts ut pa marknaden fram till den 1 januari 2013. Republiken Tjeckiens
inforlivande av direktiv 2012/19 kan saledes inte anses vara korrekt,

Fragan uppkommer emellertid huruvida &ven en annan standpunkt kamn intas,
namligen att en medlemsstat pa ett korrekt sétt kan inforliva artikel 43 i direktiv
2012/19 genom att alagga anvandarna skyldigheten att fihansiera, hanteringentav
avfall fran solcellspaneler som slappts ut pa marknaden fram_till“den 1" januari
2013, om féljande omstandigheter beaktas.

FOr det forsta har den hdanskjutande domstelenyhénvisat till ‘kommissionens
synpunkter i samband med antagandet av det ursprungligasdirektivet fran ar 2002,
vilka slutligen féranledde kommissionenfatt avsta fran idén om att allméant alagga
producenterna att finansiera historiskt ‘avfalliy, Kommissionen drog namligen
slutsatsen att inforandet av en sadan, skyldighet for, produkter som slappts ut pa
marknaden fore utgangen av fristen forinforlivande av det ursprungliga direktivet
fran ar 2002 skulle utgora en_skyldighet med retroaktiv verkan som skulle kunna
utsatta producenterna fér en betydande ekonemisk risk. Dessa 6vervaganden kan
tillampas analogt pa soleellspaneler'somyslutligen upptogs i tillampningsomradet
for unionsréttsliga bestammelseri direktiv 2012/19.

FOr det andra kan harmed dven skyddet for solcellspanelproducenters berattigade
forvantningarivara av betydelse..Dessa behdvde namligen inte utga fran att de i
framtidensskullevalaggas attyfinansiera avfall med retroaktiv verkan, saledes dven
fran solcellspaneler'som redan tidigare slappts ut pa marknaden, och de kunde inte
hellerbeakta, dentypen av' kostnader i priset pa dessa paneler. Detta kan utsétta
demfor en allvarlig ekonomisk risk.

Foridet tredje kan den omsténdigheten att Republiken Tjeckien férst sjalv hade
antagit en lagstiftning om finansiering av avfall fran solcellspaneler, vilken senare
skulle @ndras i enlighet med den nyligen antagna unionslagstiftningen som &ven &r
tillamplig pa paneler, for vilka namnda skyldighet redan hade alagts pa grundval
av nationell ratt, skapa en skillnad i behandling mellan de anvandare som fullgjort
den skyldighet som foreskrevs i nationell ratt redan fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2012/19 och dem som inte hade iakttagit denna
skyldighet. | 37p § i lagen om avfall foreskrivs namligen en skyldighet att inga
avtal och att pa grundval av detta i forvag finansiera kostnaden, varvid denna
finansiering ska ske successivt genom en uppdelning i flera delbetalningar. Om
saledes den som driver ett solkraftverk i strid med bestammelserna i nationell ratt
inte fullgjort sin skyldighet, skulle vederborande till féljd av &ndringen av den
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lagstiftning som &r resultatet av antagandet av direktiv 2012/19, kunna befinna sig
i en privilegierad stallning i forhallande till de producenter som redan har fullgjort
sin skyldighet. Bytet av den aktér som ansvarar for finansieringen skulle ha
retroaktiv verkan dven for de aktorer som fullgjort sina skyldigheter.

Ur detta perspektiv kan dven Republiken Tjeckiens argument vara relevant,
namligen att om, vid tidpunkten for antagandet av den nationella lagstiftningen,
mojligheten att dela upp finansieringen i flera delbetalningar for genomforandet
av skyldigheten inte valdes , utan det alades en skyldighet att betala hela beloppet
vid ett tillfélle, skulle en senare Gverforing av ansvaret till en annan aktor i
enlighet med den nyligen antagna unionslagstiftningen, retroaktivt kunna andra
den rattsliga ordningen med avseende pa den skyldighet som alagts och, redan
fullgjorts i sin helhet (till skillnad fran i delbetalningar).

For det fjarde ar Republiken Tjeckien inte den enda“medlemsstat som har
inforlivat artikel 13 i direktiv 2012/19 vad géller solcellspaneler genom att skilja
mellan de aktérer som ar skyldiga att finansiera avfallshantesingen pasgrundval av
tidpunkten for solcellspanelens utsldppande paymarknadenyoch, inte datumet den
13 augusti 2005 som faststalls i direktiv 2022/19. Den hénskjutande domstolen har
i detta sammanhang hénvisat till den tyska“lagstiftningen (7 § i Elektro- und
Elektronikgerategesetz)) och den “\osterrikiska lagstiftningen (10 § i
Elektroaltgerateverordnung).

For det femte har den hanskjutande domstelenshanvisat till ett praktiskt problem,
som ocksa har tagits upp @v Republiken Tjeckien, som bestar i att en producent
som tidigare har slapptaut “solcellspaneler<pa marknaden, kan ha upphort att
existera, vilket innebér-att denneyinte langre kan alaggas att finansiera hanteringen
av avfall fran dessa panelérzDen hanskjutande domstolen har i detta sammanhang
uppméarksammat den grekiska lagstiftningen (artikel 16-3 i ministerférordning nr
23615/651/E:103), enligt, vilken skyldigheten i ett sadant fall overgar till
anvandaren:

Slutligen kan</som, sjatte’ argument den standpunkt som kommissionen hittills
antagit inem ‘ramen, for Overvakningen av inforlivandet av direktiv 2012/19
anforashKommissienen har hittills inte inlett nagot fordragsbrottsforfarande i detta
avseende “mot “Republiken Tjeckien enligt unionsratten. Enligt Republiken
Tjeckienthar det till och med bekraftats att den tillampliga tjeckiska lagstiftningen
ar forenlig med unionsratten. Detta ar sarskilt av betydelse i detta sammanhang,
eftersom, inforlivandet av artikel 13 i direktiv 2012/19 i fraga om solcellspaneler
har skett pa olika satt i de olika medlemsstaterna, sasom har angetts ovan.

Den andra tolkningsfragan

Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande, uppkommer fragan om
Republiken Tjeckiens ansvar for den skada som klaganden, i egenskap av operator
av ett solkraftverk, har lidit till foljd av ett asidosattande av unionsratten (det vill
sdga till foljd av ett felaktigt inforlivande av artikel 13 i direktiv 2012/19).
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Det framgar av praxis fran Europeiska unionens domstol att for att en medlemsstat
ska kunna hallas ansvarig for en sadan skada gentemot en enskild, maste villkoren
for skadestandsansvar for en sadan skada vara uppfyllda. Det ror sig om foljande
villkor: 1) Det foreligger en overtradelse av unionsratten (till exempel just ett
felaktigt inforlivande av ett direktiv), 2) en skada har uppkommit for en enskild,
3), det finns ett direkt orsakssamband mellan Overtrddelsen av unionsrétten och
skadan, och 4) det foreligger en tillrackligt klar dvertradelse av unionsratten (till
exempel dom i de férenade malen Francovich m.fl., C-6/90 och C-9/90, och dom
av den 5 mars 1996 i de férenade malen Brasserie du pécheur m.fl., €-46/93 och
C-48/93).

Enligt den hénskjutande domstolen &r det osékert huruvida vissa av de ovan
beskrivna omstandigheterna i det nationella malet kan paverka*hedomningen av
dessa villkor.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det bland ‘annat vara relevant att
medlemsstaten (Republiken Tjeckien) i forevarande fallysjalv hade reglerat
villkoren for finansieringen av avfall fran soleellspaneler pa ‘hationell niva, och
detta redan fore antagandet av direktive,2012/19, “wvarigenom® solcellspaneler
upptogs i tillampningsomradet for unionslagstiftningen oeh producenterna alades
att finansiera hanteringen av avfall aven, i fraga om solcellspaneler som sléappts ut
pa marknaden innan tidsfristen forinforlivandet aw,direktivet 1opte ut (och den
aktuella lagstiftningen antogs pa unionsniva).

I enlighet med tillamplig nationell, réit var de som drev solkraftverk skyldiga att
inga avtal om finansiering awavfall\franysolcellspaneler i form av delbetalningar
till och med den 304uni 2013, det villisdga vid en tidpunkt da denna lagstiftning
inte stred mot unionsrattenmEfter‘antagandet av direktiv 2012/19 var emellertid
avtalet mellangoperatéren av solkraftverket och den aktdr som sakerstéllde det
gemensamma genomforandet av<den alagda skyldigheten fortfarande giltigt och
operatérenrav. solkraftverketyvar enligt direktivet fortfarande skyldig att fullgora
sin skyldighet.}l detta avseende uppkommer for det forsta fragan huruvida det i ett
sadant fall, “efter "detvatt fristen for inforlivande av ett direktiv har 1opt ut,
overhuvudtagety, kan, goras gallande att delbetalningen &r oférenlig med
unionsrattenynary skyldigheten faststédlldes och delvis fullgjordes innan
unionslagstiftningen antogs.

| forevarande fall och med beaktande av ovanndmnda omsténdigheter hade
dessutom genomforandet av den skyldighet som alades genom den nationella
lagstiftningen att inga ett avtal och att betala avgifter i enlighet med detta till det
kollektiva systemet inte nddvandigtvis langre ett orsakssamband med
inforlivandet av direktiv 2012/19. Déarfér uppkommer dven fragan huruvida den
pastadda skadan som var en foljd av det felaktiga inforlivandet av direktiv
2012/19, genom vilket operatoren av ett solkraftverk fortsatte att vara skyldig att
betala avgifter for hantering av avfall fran solcellspaneler, dven nér det enligt
unionsratten dr producenten som ska finansiera denna avfallshantering, har ett
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direkt orsakssamband med det felaktiga inforlivandet av direktiv 2012/19, vilket
kravs enligt unionsrétten.

Relevansen av denna omstandighet med avseende pa kravet pa att ett
asidosittande av unionsritten ska vara “tillrackligt allvarligt” &r ocksd oklar.
Antagandet av unionslagstiftningen leder namligen retroaktivt till en 6vergang av
ansvar, aven vad galler solcellspaneler, med avseende pa vilka
finansieringsskyldigheten redan har alagts en viss aktor i enlighet med nationell
ratt och som for ovrigt redan kunde ha fullgjorts fullt ut. | detta sammanhang ar
det sarskilt viktigt att artikel 13 i direktiv 2012/19 har inforlivats pa@lika sétt i de
olika medlemsstaterna och att kommissionen, atminstone enligt ‘Republiken
Tjeckien, inte har visat att inforlivandet har skett pa ett felaktigt satt:

Enligt Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken “\Ijeekien) kan
tolkningsfragorna inte anses vara acte clair eller en acte éclairé. Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen) anser dérfor, i egenskap av domstol motvars avgéranden det
inte finns nagot rattsmedel i den mening som avses, i artikeh267\FEWF, att dessa
fragor maste hanskjutas till EU-domstolen. Méd hansyn, till devolika satt pa vilka
artikel 13 i direktiv 2012/19 har inforlivats vad ‘géller, soleellspaneler i de olika
medlemsstaterna, kan svaret pa dessa fragok,vara ‘av betydelse inte bara i det
nationella malet, utan for hela Europeiska unionen. Detikan saledes mojliggora att
unionsratten i framtiden tillampasspaett enhetligt sétt.d samtliga medlemsstater i
Europeiska unionen.



