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Predmet konania vo veci samej

Podl'a vnutrostatneho pravneho predpisu, ktorym sa preberd ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2001/23neprechadzaju prava apovinnosti, ktoré zamestnavatel'ovi
vyplyvaja z pracovnej zmluvy, v pripade prevodu podniku v désledku konkurzu
ex lege na nadobtdatela. V konani vo veci samej je sporné, ¢i tato vynimka plati
aj vtedy, ked’ bol prevod podniku, ktory bol vyhlaseny za platobne‘neschopny,
pripraveny uz pred vyhladsenim konkurzu pocas tzv. ,,Pre-packu®, (k pojmu
,Pre-pack® pozri body 2 a 3).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku'267 ZFEU'sa yzt'ahuje na
pripravu konkurzu v pre-packu. Sudny dvor Eurdpskejsunie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) za okolnosti, za ktorych bol vydany rezsudok z,22%juna, 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging ai. (C-126/16, “EU:C:201%:489), rozhodol, ze
ustanovenie o vynimke v ¢lanku 5 ods. 1 smernice,2001/23 sa v pripade pre-packu
neuplatiiuje. Je otazne, ¢i za okolnosti danych wprejedndvanej veci nie je situacia
odlisna a ¢i sa teda toto ustanovenie predsa‘len neuplatni.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 5, odsal “smernice 2001/23 vykladat’ vtom zmysle, Ze
predpoklad “skonkurznéhow konania alebo iného podobného konania
rieSiaceha’ platobau \nesehopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti
s likvidaciou majetkUsprevadzatel'a® je splneny, ked’

(i), jeskonkurz prevadzatela neodvratny a prevadzatel’ je tak skutocne
platobne neschopnyy

(if), cielom,,  Konkurzného konania podla holandského prava je
prostrednictvom likvidacie majetku dlznika dosiahnut’ najvyssi mozny vynos
pre‘spologenstvo vsetkych veritel'ov, a

(i) v takzvanom pre-packu pred vyhlasenim konkurzu sa pripravi prevod
(Gasti) podniku a realizuje sa az po vyhlaseni konkurzu, pri¢om

(iv) stdom ustanoveny povereny konkurzny spravca sa pred vyhlasenim
konkurzu musi riadit zaujmami spoloéenstva vsetkych veritelov, ako aj
zaujmami spolocnosti, ako je napriklad zaujem na zachovani pracovnych
miest, na ¢o ma dohliadat’ povereny konkurzny sudca, ktorého taktiez
ustanovil sad,
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(v) cielom pre-packu je v nasledujicom konkurznom konani umoznit’ taky
spbsob likvidacie, pri ktorom bude predany podnik typu ,,Going-concern®
(resp. cast’ z neho) patriaci do majetku prevadzatel’a tak, aby sa dosiahol
najvyssi mozny vynos pre spolocenstvo vsetkych veritelov a aby pracovné
miesta zostali v ¢o najvacsej miere zachovane, a

(vi) pravna podoba konania zarucuje, Ze tento ciel’ je skuto¢ne uréujici?

Ma sa ¢lanok 5 ods.1 tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklad,
podrla ktorého ,,konkurzné konanie alebo podobné konanie riesiace platobnu
neschopnost’ je pod dozorom prislusného verejneho organu‘gje splneny, ked’
sa prevod (Casti) podniku pripravi v takzvanom pre-packu, pred vyhlasenim
konkurzu a po vyhléseni konkurzu sa realizuje, a

(i) na dodrzanie tohto predpokladu pred vyhlasenim “kenkurzu dohliada
povereny konkurzny spravca a povereny konkuezny ‘sudcapktorych oboch
ustanovil sud, avsak nedisponuju pravnymi pravomoeami,

(if) povereny konkurzny sprévca .sa‘\podla helandskeho prava pred
vyhlasenim konkurzu musi riadit’ zaujmami spolecenstva vsetkych veritel'ov
ainymi zaujmami spolo¢nosti ‘ako “mapriklad zaujmom na zachovani
pracovnych miest, na ¢o ma dehliadat’ povereny kenkurzny sudca,

(iii) Ulohy povereného konkurznéhe, spraveu a povereného konkurzného
sudcu sa nelisia od ulohkonkurzného spravcu a konkurzného sudcu,

(iv) zmluva, na,zakladewktorej, sa podnik prevedie a ktord bola pripravena
v priebehu pre-packu,je uzavreta'a realizované az po vyhlaseni konkurzu,

(v) sudf priwyhlaseni kenkurzu moéze povazovat za odOvodnené za
konkurzneho spravcu alebo konkurzného sudcu ustanovit’ niekoho iného ako
povereneho kenkurzaeho spravcu alebo povereného konkurzného sudcu, a

(Vi)\, pre “konkurzného spravcu akonkurzného sudcu platia tie isté
poziadavky, objektivnosti anezavislosti, ktoré platia pre konkurzného
spravcu-a konkurzného sudcu v konkurznom konani, ktorému nepredchadzal
pre-paek, ‘a bez ohl'adu na rozsah ich ucasti si na zéklade ich pravnych
pravomoci povinni pred vyhlasenim konkurzu sktmat’, ¢i prevod (Casti)
podniku pripraveny pred vyhlasenim konkurzu je v zaujme spoloCenstva
vsetkych veritel'ov a — ak na tlto otdzku odpovedia zaporne — rozhodnut’, ze
prevod sa neuskuto¢ni, zatial' ¢o sU nad’alej opravneni z inych dévodov —
napriklad preto, lebo tomu brania iné zaujmy spolocnosti, napriklad
dolezitost’ zamestnanosti — rozhodnut’, ze prevod (Casti) podniku pripraveny
pred vyhlasenim konkurzu sa neuskuto¢ni?
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Citované ustanovenia prava Unie

Clanok 5 ods.1 smernice Rady 2001/23/ES z 12.marca 2001 o aproximacii
zakonov c¢lenskych Statov tykajacich sa zachovania prédv zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov

Citovane ustanovenia vnutrostatneho prava

Burgerlijk Wetboek (Ob¢iansky zakonnik): Clanky 7:662, 7:663 a 7:666

Strué¢né zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Koncern Heiploeg (d’alej len ,,stary Heiploeg™), ktory prevadzkoval‘vel’keobchod
s rybami, pozostaval zr6znych podnikov. Po tom,% ‘ako' Europska “Unia
27. novembra 2013 styrom podnikom tohto koncernutwlozilaspokutu v celkovej
vyske 27 082 000 eur, bol konkurz neodvratny, Po konkurze velka ast’ ¢innosti
prevzal rad novozalozenych podnikov, medzi nimi “odporkyne v konani
0 kasaénom opravnom prostriedku (spolocnesti Heiploeg, Seafood International
BV aHeitrans International BV, dalej™len “,novy “Heiploeg®). Znac¢na Ccast’
zamestnancov bola prijata spat do ‘zamestpaniaiwmavsak za nevyhodnejsich
pracovnych podmienok.

Prevod podnikov skupiny_Heiploegsbol “pripraveny v takzvanom pre-packu.
V tomto pripade ide o postuppktory niesje upraveny v pravnych ani spravnych
predpisoch, uskuto¢iujes,sa spredivyhlasenim konkurzu na majetok dlznika
a prostrednictvom rokovani ‘s,pripadnymi kupujdcimi sa nim pripravuje predaj
podniku, ktory mé& byt wyhlaseny.za platobne neschopny. Pre-pack sa od inych
predajnych transakeii, pripravovanych'vo faze pred vyhlasenim konkurzu odlisuje
v tom, ze vepripade pre-packu sud ustanovi ,,poverené¢ho konkurzného spravcu®
a ,,poverencho konkurzného sudcu“. Ich pravne postavenie nie je upravené
zakonom, apreto nemaju  ziadne pravne pravomoci. Je vsak zamerom, aby
v pripadey kenkurzu, ktory neskoér vyhlasi sud, prevzali ulohy konkurzného
spravcu, a kenkurzného sudcu. V skutocnosti svoje ulohy vykonavaju uz vopred,
takzewprevod podniku sa po konkurze moéze uskutocnit’ vel'mi rychlo, obchodné
¢innostinje pezastavena ¢o mozno najkratSiu dobu, atym je zaruceny najvyssi
mozny vynes. Okrem toho je v tomto pripade vacsia pravdepodobnost’, Ze Cast’
zamestpancov moze byt prijata spat’ do zamestnania.

Podl'a judikatdry Hoge Raad sa povereny konkurzny spravca — rovnako ako
neskér konkurzny spravca — musi riadit’t zaujmami spoloCenstva vSetkych
veritel'ov a dbat’ pri tom aj na zaujmy spolocnosti, medzi nimi aj na doélezitost’
zamestnanosti. Povereny konkurzny sudca na tdto cinnost’ dohliada rovnakym
spésobom ako to musi robit po tom, ako bude formalne vymenovany. Po
konkurze su konkurzny spravca a konkurzny sudca podl'a zakona v plnej miere
povinni skumat’, ¢i prevod pripraveny pred vyhlasenim konkurzu je v zaujme
spoloc¢enstva vSetkych veritelov. Ak to tak podla ich nazoru nie je, musia
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rozhodnut’, Ze tento prevod sa nemdze uskutocnit. Okrem toho sU opravneni
kedykol'vek rozhodnut, ze prevod pripraveny pred vyhlasenim konkurzu sa
neuskuto¢ni z inych dovodov, napriklad z dévodu jeho dosledkov na pracovné
miesta.

Stary Heiplog uz od okamihu uloZenia pokuty skumal, ¢i by mohol mat’ Gspech
pre-pack. Najskoér boli strany vyzvané, aby predlozili ponuku, na ¢o sa s jednym
z troch uchadzacov zacali d’alSie rokovania. Az potom — 16. januara 2014 —
Rechtbank Noord-Nederland (sud Noord-Nederland, Holandsko) ustanovil
povereného konkurzného spravcu a povereného konkurzného sudcu,@by pripravili
prevod podniku. Dna 24.januara 2014 boli odporkyne v konani 0O%kasaénom
opravnom prostriedku spolu s ich rokovacimi partnermi zapisané dosobchedného
registra ako konatelia. Dna 28. januéra 2014 nasledoval kenkurzy ktory, trval,iba
pol dna. Uprostred nasledujucej noci bola podpisand zmluvan, ktereu bol
realizovany prevod starych podnikov a odporkyne v konani,o,kasacnomgpravnom
prostriedku mohli v ¢innosti pokracovat’ takmer bez prerusenia:

Podstatné argumenty ucastnikov konaniawo vecihsameyj

Navrhovatel’ka v konani o kasacnom opravnom prostriedku napada konstatovanie
Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwardeny,. (Sudny %, dvor®s, v Arnhem-Leeuwarden,
Holandsko), ze stary Heiploeg na, zaklade, vnutrostatneho pravneho predpisu,
ktorym sa prebera ¢lanok 5 ods. 1 smernice, 2001/23, nebol viazany pracovnymi
podmienkami platiacimi pre, jeho zamestnancov pred prevodom. Posledne
uvedene ustanovenie mozne uplatnit’ lend v pripade, ak po prvé prebieha
konkurzné konanie, po “druhé,,.konanie ustanovené v suvislosti s likvidaciou
majetku prevadzatela™ aypotretie o konanie, ,ktoré je pod dozorom prislusného
verejného organu‘, Oba \poslednéwpredpoklady v pripade pre-packu nie su
naplnené, pretoze ten'prebicha bez formalne ustanoveného konkurzného sprévcu
a podnik nasledne, de fagto pokracuje Vv ¢innosti. Toto Sadny dvor uz potvrdil
v rozsudku 2:22. juna, 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ai. (C-126/16,
EU:C.201%:489).

Zhenutieredovodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Prvy predpoklad podl'a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 nie je v prejedndvanom
pripade, sporny. Ucastnici konania sa zhoduju v tom, Ze voéi starému Heiploegu
bolo zacaté konkurzné konanie. Okrem toho Gerechtshof uz rozhodol, ze konkurz
bol neodvratny, ¢o je v konani o kasaénom opravnom prostriedku konstatované
ako skutoc¢nost’.

O predpoklade podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, ze musi ist 0 konanie
ustanovené v savislosti s likvidaciou majetku, vnutrostatny sid konStatuje, Ze
pre-pack bol v prejednavanej veci uréeny na to, aby sa nim dosiahol ¢o najvyssi
vynos pre spolocenstvo vsetkych veritelov. Povereni konkurzni spravcovia
skumali, ¢i sa to da najlepsie realizovat’ tak, ze stary Heiploeg nebude rozpredany
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po castiach, ale sa zariadi jeho prevod v jednom jedinom podniku, ktorého
kontinuita bude zarucena. Skumali pri tom aj to, kolko pracovnych miest by
mohlo byt zachovanych. Pre tento prevod mala zédsadny vyznam cinnost
poverenych konkurznych sprévcov, pretoze vd’aka tomu bola ¢innost’ podniku
prerusena na nie viac ako jeden defi. To zvysilo vynos.

O predpoklade, ze likvidacia sa musi uskuto¢nit’ pod dozorom prislusného
verejného organu, vnutrostatny sud konstatuje, Ze povereni konkurzni spravcovia
a povereny konkurzny sudca, ako to zdéraznil aj sud, ktory ich ustanovil, sa musia
riadit’ zaujmami spolocenstva vSetkych veritelov. Vysledky kontroly musia byt
zhrnuté vo verejnych spravach. Ak by sa ukazalo, ze sa konalo v«0zpoge s tymto
cielom, konkurzny sud by mohol rozhodnut’, ze vymenuje imych ‘konkurznych
spravcov a iného konkurzného sudcu. Zo skuto¢nosti, ze sa‘tak nestaloy, vyplyva,
Ze zaujmy spolocenstva vsetkych veritelov mali prednost’

Okrem toho prevod starého Heiploegu sice bol pripraveny pecas pre-packu, avsak
v ¢ase Vvyhldsenia konkurzu rokovania este neboli, ukongené. \Jo%&a stalo az
v nasledujucu noc. Pre konkurznych spravcoyv ‘akonkurznehe.sudeu, ktori boli
medzi¢asom formélne vymenovani, tak vtomto case platila, prdvna povinnost’
riadit’ sa zaujmami spoloCenstva vSetkyehyyeritel'ov, @ mohli tak rozhodnut’, Ze
prevod neumoznia uskuto¢nit’. Vzhl'adem nawpriebeh udalesti pri pre-packu vo
faze pred vyhlasenim konkurzu tak Aebolhdozorizostrany prislusného verejného
organu v prejednavanej veciiiba prosformayzhaveny.materialneho obsahu.

VnutroStatny sid zdoraziwjepze, Sudny, dver sa v bode 50 rozsudku vo veci
Federatie Nederlandsey, Vakvereniging “at. vyjadril ,svyhradou overenia
vnutroStatnym sudom®, Ztehownutrestatny sid odvodzuje, Ze vo veci, ktord
prejedndva, musi skamaty, cinideng'taky pre-pack, aky je predmetom rozsudku vo
veci Federatie Nederlandse,Vakvereniging a i. alebo ide o pre-pack iného druhu,
na ktory sa.ento rozsudokynevztahuje. Okrem toho v pravnej veci, v ktorej bol
vydany rozsudok “Federatie Nederlandse Vakvereniging, neboli Stdnemu dvoru
v plnom, rozsahu predlozené vyklady o holandskom konkurznom prave a o cieli
a podobe,pre-packu vo vSeobecnosti, ktoré si obsiahnuté v jeho prejudicialnom
rozhodnutiy takze Sadny dvor nemohol tieto vyklady zahrnut' do procesu svojho
rozhedovanial vo “weci. Pre otdzku, ¢i sa ma uplatnit’ uz citovany rozsudok
Federatie Nederlandse Vakvereniging ai., ma dalej vyznam i skutocnost, Ze
Vv prejednavanej veci rokovania tykajuce sa prevodu starého podniku neprebiehali
s prepejenym podnikom. Avsak v pravnej veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Federatie Nederlandse Vakvereniging a i., to tak bolo. Z tychto dévodov
je mozné mat" rozumné pochybnosti otom, ¢i skimanie, ktoré Sadny dvor
vykonal v rozsudku Federatie Nederlandse Vakvereniging a i., plati aj pre pripad,
ako je tento.



