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OBJETO

Registo de uma marca; nomeadamente, apresentacdo de um pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

DECISAO RECORRIDA

Decisdo do Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do
Comércio, Suécia) de 29 de marco de 2018 [...]

DESPACHO (a notificar em 14 de junho de 2019)

1) O Patent- och marknadséverdomstolen (Tribunal de Recurso em, matéria,de
Patentes e de Comeércio) decide submeter uma questdo prejudicial ag Tribunal de
Justica da Unido Europeia nos termos do artigo 267.°.do Tratade sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e apresentar um pedide de, decisdo prejudicial
em conformidade com o anexo A da presente ata detaudiéncia.

[.]

Pedido de decisédo prejudicial nos tepmos do artige 267.¢ do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia

Matéria de facto

Foram conferidos a Ostgotatrafikem, AB“(a seguir «Ostgotatrafiken») direitos
exclusivos sobre algumasymareas figurativas mediante registo efetuado no Registo
de Marcas Nacionalsueeo, mcluindotas seguintes marcas figurativas que ostentam
0s nameros de registo 363521na 363523, para servigos prestados com recurso a
veiculos bem comoparaservicosde transporte pertencentes a classe 39 do Acordo
de Nice relativosa ClassificacaoyInternacional de Produtos e Servigos para efeitos
do registe,de mareas.

N.2.363521

N.° 363522



OSTGOTATRAFIKEN

N.° 363523

Tramitagdo no Patent- och registreringsverket [lnstituter da Propriedade
Intelectual sueco]

Em 23 de novembro de 2016, a\Ostgotatrafiken apresentou ao Patent- och
registreringsverket (Instituto da=Rropriedade, Intelectual sueco; a seguir «<PRV»),
autoridade nacional responsavel pele registo de marcas na Suécia, um pedido de
registo de trés marcas, “que feram\descritas nos respetivos pedidos como
«Coloracdo de veicules com “as ceres‘encarnada, branca e laranja, conforme
indicado». A Ostgétatrafiken‘salientou"gue néo solicitava que Ihe fosse concedida
exclusividade dedireitos em relacdona forma, em si mesma, dos veiculos ou em
relacdo as superficies,pretas/cinzentas dos veiculos. Os pedidos de registo tinham
por objeto Variossservigoshprestados através do recurso a veiculos e servicos de
transporte ‘pertencentes\a ‘elasse 39 do Acordo de Nice relativo a Classificacao
Internacional’de Produtosie Servicgos para efeitos do registo de marcas.

Emidecisdes de 29«de agosto de 2017, o PRV indeferiu os pedidos de registo
considerando, “em resumo, que as marcas pedidas tinham apenas carater
decorativg, que ndo eram apreendidas como designando os servigos pedidos e,
consequentemente, que ndo revestiam carater distintivo.

Processo no Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do
Comércio)

A Ostgotatrafiken interpds recurso das decisdes do PRV no Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do Comércio, Suécia) e clarificou o0s
seus pedidos da seguinte forma. As marcas pedidas sdo conhecidas como marcas
de posicdo e consistem em elipses de diferentes dimensfes com as cores
encarnada, branca e laranja colocadas numa determinada posicdo, que tém uma
determinada dimensdo, e que apresentam uma determinada relacdo entre si. Estas
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elipses destinam-se a ser colocadas em autocarros e em comboios utilizados para
prestacao dos servicos.

A Ostgotatrafiken apresentou as seguintes imagens das marcas pedidas, nas quais,
como consta das imagens, 0s contornos dos veiculos foram representados com
linhas a ponteado para deixar claro que as formas dos veiculos ndo séo abrangidas
pela protecdo da marca pedida.
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Perspetivas dianteira e traseira

A Ostgotatrafiken alegou, resumidamente, o_segtinte:asumarcas,pedidas tém um
estilo equivalente ao das marcas figurativas, ja ‘registadas sobfos n.’ 363520 a
363623. O caréater distintivo das marcas, ora pedidas hdodeve ser apreciado de
forma diferente pelo facto de os elementos destasultimas marcas se destinarem a
serem colocados em veiculos, af ocuparem uma ‘determinada superficie e a
figurarem em locais especificos nesses veiculos. Os veiculos das empresas de
transporte sdo pintados de,formas, diferentes, ‘'sendo possivel considerar que €
amplamente reconhecidod que,\em “grande imedida, todas as pessoas que ja
estiveram em contacto com [veicules de} transportes pablicos também consideram
que a pintura ou osygrafismos eolocadas em [veiculos de] transportes publicos
indicam uma origem,comercialrespecifica.

O PRV alegoupresumidamente, o seguinte: ndo foi solicitada uma protegdo em
abstrato dos elementos figurativos das marcas pedidas, tendo esta protecdo antes
sido solieitada [para, 0Osyelementos figurativos] colocados em veiculos conforme
consta do pedido, o6u, ‘'emtodo o caso, colocados de maneira equivalente a que é
utilizada, no casode marcas de posicdo. Assim, a apreciacdo do carater distintivo
deve\ basear=se nas marcas como um todo e ndo nos elementos figurativos
considerados, de forma isolada conforme estdo reproduzidos nos veiculos. E
notérionqueyveiculos de transporte comercial, como comboios e autocarros, sdo
frequentemente decorados e pintados de formas diversas. Por conseguinte, 0s
consumidores ndo se vao familiarizar com as marcas e apreendé-las
imediatamente como um sinal de uma origem comercial se tal ndo for previamente
necessario, sendo que irdo em contrapartida considerd-las como uma mera
decoracdo. Atendendo a variedade de desenhos e de decoracbes dos veiculos de
transporte presentes no setor econdmico em causa, ndo se pode considerar que as
marcas da recorrente divergem de forma suficiente da norma ou dos habitos do
setor econdmico em causa.
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O Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do Comércio) negou
provimento ao recurso interposto pela Ostgotatrafiken. O Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do Comércio) considerou que,
atendendo a forma como estavam respetivamente colocadas em comboios ou
autocarros, as marcas pedidas estavam tdo fortemente relacionadas com os
servicos de transporte pertencentes a classe 39 para 0s quais a protecdo foi pedida
que havia que considerar que se confundiam com o aspeto dos produtos ou que
materializavam os servi¢os em causa. O Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal
das Patentes e do Comércio) considerou que, uma vez que nestas condi¢es nao se
considera que os consumidores tém por habito presumir a origem comereial de um
produto, é necessario que as marcas, para terem carater distintivo, divirjam de
forma significativa da norma ou dos habitos do setor econémico em causa.

No entender do Patent- och marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do
Comeércio), nem os elementos de prova apresentadoséném outras alegactes feitas
no presente processo séo suficientes para concluir gue acor e aformadas marcas
divergem do modo como outras empresas optam porsdecaorarvs,seus veiculos a
ponto de se poder presumir que o publice, pertinente “entende, que as marcas
constituem uma indicagdo de origem comercialsPelo ‘¢ontrario, o Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e de, Comeéreio) considerou, que, no
ambito de uma apreciacdo global, deve entender-se'gue @s sinais sdo decorativos.

Processo no Patent- och marknadsgéverdomstolen (Tribunal de Recurso em
matéria de Patentes e de Comercio)

A Ostgotatrafiken interpés no, Patent- och marknadséverdomstolen (Tribunal de
Recurso em matéria«e Patentes e,do‘€omércio) recurso da decisdo do Patent- och
marknadsdomstalen(Tribunal das Patentes e do Comeércio), tendo requerido que a
decisdo de primeirasinstanciasfosse anulada e que os pedidos fossem devolvidos ao
PRV para novasapreciacao.

As partes.inyocaram,ne Patent- och marknadséverdomstolen (Tribunal de Recurso
em.matéria de, Patentes e do Comércio), em substancia, os mesmos factos que
tinhamvsinvocadowo PRatent- och marknadsdomstolen (Tribunal das Patentes e do
Cemeérciok

Quadre juridico
Direitorda Unido

Ao abrigo do artigo 3.° da Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislacbes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 2015, L 336, p. 1; a sequir «Diretiva
sobre as marcas»), «[p]odem constituir marcas todos os sinais, nomeadamente
palavras, incluindo nomes de pessoas, ou desenhos, letras, nimeros, cores, a
forma ou a embalagem do produto ou sons, na condi¢do de que tais sinais:
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a)  sirvam para distinguir os produtos ou servigos de uma empresa dos de outras
empresas; e

b) possam ser representados no registo de uma forma que permita as
autoridades competentes e ao publico determinar, de forma clara e precisa, o
objeto claro e preciso da prote¢édo conferida ao seu titular.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva sobre as marcas, € recusado
0 registo a marcas desprovidas de carater distintivo.

Direito sueco

Nos termos do capitulo 1, artigo 4.°, primeiro paragrafo,da varumarkeslagen
(2010:1877) (Lei n.° 1877 de 2010 sobre as marcas; @, seguir «VMb»)ngue
transpos as disposi¢cdes da diretiva sobre as marcas, podem constituir marcasitodos
0s sinais que revistam carater distintivo e que possam-serwepresentados.de forma
clara no Registo de Marcas do PRV. Em confarmidadéscom owdisposto no
segundo paragrafo, entende-se, nomeadamentespon, sinais, palavras, incluindo
nomes de pessoas, bem como desenhos, letras, numeros;, coresysons e a forma ou
apresentacdo dos produtos ou da sua embalagem.

Nos termos do capitulo 2, artigo 5%, da VML, para poder ser registada, uma
marca deve revestir carater distintive, relativamente aos produtos ou aos servicos
que designa.

Nos termos do capitulo,?, “artige 5.°,“primeiro paragrafo, da VML, uma marca
reveste carater distintivosse “servir para distinguir os produtos ou servicos
prestados por uma émpresa,dos que sao'prestados por outras empresas.

Necessidade de uma, decisdovprejudicial

Resulta de, artigo 8.%da diretiva que para que um sinal possa constituir uma marca
é fundamental que “estejsirva para distinguir os produtos ou servigos de uma
empresazdos de outras, empresas. Em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunahde, Justica,da Unido Europeia, o carater distintivo de uma marca deve ser
apreciado relativamente, por um lado, aos produtos ou aos servicos para 0s quais
foi pedido o'registo desta e, por outro, a forma como é apreendida pelo publico
pertinente, e7qual é constituido pelo consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e advertido, desses produtos ou servigos (v., por exemplo,
Acdrdéos de 8 de abril de 2003, Linde e 0., C-53/01 a C-55/01, EU:C:2003:206,
n.°41, e de 12 de fevereiro de 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, n.° 34).

Tambem resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no &mbito da
aplicacdo dos critérios acima indicados, ha que tomar em consideracdo que a
percecdo do consumidor médio ndo é necessariamente a mesma no caso de uma
marca tridimensional, constituida pelo aspeto do préprio produto, e no caso de
uma marca nominativa ou figurativa, que consiste num sinal independente do
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aspeto dos produtos que designa. Com efeito, os consumidores médios ndo tém
por habito basearem-se na forma ou na embalagem dos produtos para presumir a
sua origem quando ndo existam elementos nominativos ou graficos, podendo por
isso tornar-se mais dificil provar o caréater distintivo quando esteja em causa uma
marca tridimensional do que quando esteja em causa uma marca nominativa ou
figurativa (v., por exemplo, Acorddos de 29 de abril de 2004, Henkel/IHMI,
C-456/01 P e C-457/01 P, EU:C:2004:258, n.° 38, e de 7 de outubro de 2004, Mag
Instrument/IHMI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, n.° 30).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que, em relacd0 “as marcas
tridimensionais, a marca deve divergir de forma significativa da,nerma“eu dos
habitos do setor econdmico em causa para que se considere quésa mesma reveste
carater distintivo (v., por exemplo, Acorddos de 29 ‘de abril “den 2004,
Henkel/IHMI, C-456/01 P e C 457/01 P, EU:C:2004:258, m:° 39;.de 7. de ‘outubro
de 2004, Mag Instrument/IHMI, C-136/02 P, EU:C:2004:592,"n.°81, e'de 29 de
abril de 2004, Procter & Gamble/IHMI, ¢.C-473/01 P, <&\ '€<474/01 P,
EU:C:2004:260, n.° 37).

O Tribunal de Justica aplicou os principio$ consagrados¢ajurisprudéncia acima
referida nos n.* 18 e 19 ndo apenas aymarcas, tridimensionais, mas também a
marcas figurativas que consistem numa,representacdosbidimensional do produto
em causa (v. Acérdaos de 4 de “outubronde 2007 \Henkel/IHMI, C-144/06 P,
EU:C:2007:577, n.°37; de 22 de “junhe, de 2006, Storck/IHMI, C-25/05P,
EU:C:2006:422, n.° 29, e, de 4nde maioyded 2017, August Storck/EUIPO,
C-417/16 P, ndo publicado,, EU:C:2017:340,/ n.”* 36 a 43), bem como a sinais
constituidos pelo aspeto‘da superficie da embalagem de um produto liquido (v.
Acérdao de 20 de_outubro ‘de 2011, “Freixenet/IHMI, C-344/10 P e C-345/10 P,
EU:C:2011:680,¢n.%48) esasum sinal constituido por um desenho aplicado na
superficie de um preduto’(v."Despacho de 28 de junho de 2004, Glaverbel/IHMI,
C-445/02 PREU:C:2004:393, n.%,23 e 24).

Os referidos, principios.foram também aplicados pelo Tribunal Geral da Unido
Eurepeia num‘grande nimero de processos relativos as marcas ditas «de posicao»
[v.,. designadamente,, Acorddos de 15 de junho de 2010, X Technology
Swiss/IHMI %, (Pedga com a extremidade cor-de-laranja), T-547/08,
EU:T:2010:285, n.25 a 27; de 26 de fevereiro de 2014, Sartorius Lab
InstrumentsdlHMI (Arco de circulo amarelo na parte inferior de um ecrd),
T-331412, EU:T:2014:87, n. 20 a 22, e de 13 de junho de 2014, K Swiss/IHMI
(Faixas paralelas numa sapatilha), T-85/13, ndo publicado, EU:T:2014:509, n.% 16
a 20].

Os principios foram igualmente aplicados pelo Tribunal de Justica, por analogia, a
uma marca que consiste na representacao da configuragdo de um espaco de venda
de produtos, para servigcos que consistem em prestacOes de servicos relativas a
esses produtos mas que nao fazem parte integrante da colocacdo dos mesmos no
mercado (v. Acorddo de 10 de julho de 2014, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070).
O Tribunal de Justica considerou que esse sinal pode servir para distinguir 0s
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produtos ou servicos de uma empresa dos de outra empresa quando a configuracdo
do espaco de venda visualmente representada diverge de forma significativa da
norma ou dos habitos do setor econdmico em causa (v. n.° 20 do acordao).

Com excecdo do processo Apple (C-421/13), o Tribunal de Justica sé aplicou 0s
principios consagrados para as marcas tridimensionais as marcas que designam
produtos. No caso de uma marca que designa um servico, a jurisprudéncia do
processo Apple (C-421/13) nédo especifica em que condicdes deve ser aplicada a
exigéncia de uma divergéncia significativa da norma ou dos habitos do setor
econémico em causa.

O fator decisivo para a aplicabilidade da jurisprudéncia acima referida'nos n¢° 18
a 21 é o de saber em que medida o sinal ndo é independentendo aspeto dos
produtos que designa. No que diz respeito as marcas que designam servicos, estes
ultimos ndo tém, segundo o Patent- och marknadsgverdomstolen, (Tribunal de
Recurso em matéria de Patentes e de Comércio), pela Sua naturezagmnenhuma
forma nem nenhuma embalagem. Do acima referido processosApple™nao decorre
se o Tribunal de Justica examinou se a marca,Se confundia com 0 aspeto dos bens
fisicos aos quais diziam respeito 0s servig@s.em causa od seypor outro lado, ndo
era independente do seu aspeto.

Segundo a Ostgotatrafiken, as mar€as“eujo registo é\pedido sdo marcas ditas «de
posicdo» e foram descritas como elipsesdendiferentes dimensfes com as cores
encarnada, branca e laranja celocadas numaydeterminada posicdo, que tém uma
determinada dimensdo, e gue apresentam Uma determinada relacdo entre si. Estas
elipses destinam-se a serscolocadas em“autocarros e em comboios utilizados para
prestacdo dos servigoshA ‘Ostgétatrafiken ndo requereu que fossem conferidos
direitos exclusivos sobresa“forma“dos veiculos enquanto tal. Como resulta das
imagens das marcas, em€ausa —\ n.° 5, supra —, estas cobrem grandes partes da
superficie dosveiculos.

A questdoe que Se coloca €'a de saber se o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
sobre as,marcas dewve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como
as'do presente caso, para que se possa considerar que as marcas revestem carater
distintivo,'€ necessario que as marcas divirjam de forma significativa da norma ou
dos habitos do setor econémico em causa.

Parasse ‘poder pronunciar no processo que lhe foi submetido, o Patent- och
marknadsoverdomstolen (Tribunal de Recurso em matéria de Patentes e de
Comeércio) necessita de respostas as seguintes questoes.

Pedido de decisdo prejudicial

As seguintes questdes dizem respeito a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria
de marcas:
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Deve o artigo4.°, n.°1, alinea b), da Diretiva sobre as marcas ser
interpretado no sentido de que, no caso de um pedido de registo de uma
marca que designa servicos e que consiste num sinal, colocado numa
determinada posicao, que cobre grandes partes da superficie dos bens fisicos
que sdo utilizados para efeitos da prestacdo dos referidos servicos, ha que
examinar em que medida a marca ndo é independente do aspeto dos
referidos bens?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, para se poder considerar
que reveste carater distintivo, € necessario que a marca divirjasde forma
significativa da norma ou dos habitos do setor econdmico emicausa?

[OMISSIS]
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