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da prezenta

ORDONANTA INTERLOCUTORIE

n recursul 18635-2012 formulat de:

BLUMAR SPA [omissis];

Tmpotriva

— recurentd —
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[omissis]

AGENZIA DELLE ENTRATE [Administratia Fiscald] [omissis] [OR 2]
[omissis];

— intimata —

impotriva hotararii nr. 501/2011 a COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
SEZIONE DISTACCATA di PESCARA [Comisia Fiscala Regionala — Sectia
separata din Pescara], depusa la 8 iunie 2011;

[omissis]
[OR 3]
Avand Tn vedere urmatoacele:

- prin Decizia C(2008) 380, rectificata la 25 iapuarie’2008,"Comisia a aprobat
facilitatea fiscala prevazuta la articolul 1 alineatele 271-279din Legea nr. 296 din
2006;

- facilitatea consta Tn acordarea “wnui “eredit fiscal n conformitate cu
Orientarile privind ajutoarele de stat'regionale 2007-2043 pentru achizitionarea de
active de exploatare noi in legaturd,cu un proiect de investitii initial, destinate
unor unitati de productie situate Ta zone,defavorizate din sudul Italiei, care urmau
sa fie utilizate pentru platasimpozitului pe profit;

- ulterior, la articolul 2xdimyDeeretul=lege nr. 97 din 3 iunie 2008, aprobat cu
modificari prin Legea nt."429:din 2 august 2008, legiuitorul italian a reglementat
procedura de acces™la credit, ‘prevazand la alineatul 1 litera a) ca ,,pentru
proiectele de investitii, Care, pe baza unor acte sau documente cu data certd,
rezulta c@erau_dejayinigiatejinainte de data intrarii In vigoare a prezentului
decret, entitatile W cauza transmit prin mijloace electronice catre Agenzia delle
Entraten/ddministratia_Fiscala], in termen de 30 de zile de la data initierii
proceduriiprevazute la alineatul 4, sub sanctiunea decaderii din dreptul la
asistenga, unyformular special aprobat de directorul administratiei fiscale;
transmiterea formularului serveste drept rezervare a accesului la beneficiul
creditului fiscal”;

- in'termenul de decadere prevazut de dispozitia mentionata anterior, Blumar
s.p.a. a transmis prin mijloace electronice catre centrul de operatiuni din Pescara
al Agenzia delle Entrate [Administratia Fiscala] formularul FASO8 in scopul
obtinerii autorizatiei de acces la beneficiul creditului;

- centrul de operatiuni din Pescara a constatat insa ca societatea nu a anexat la
formular declaratia echivalenta cu actul de notorietate, prevazuta la articolul unic
alineatul 1223 din Legea nr. 296 din 27 decembrie 2006 (in prezent, articolul 16
bis alineatul 11 din Legea nr. 11 din 4 februarie 2005), care sa ateste faptul ca nu a
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beneficiat de ajutoare de stat declarate incompatibile de Comunitatea Europeana
si, [OR 4] dupa ce a invitat Blumar, fara rezultat, sa isi regularizeze situatia, la 31
iulie 2008, a comunicat refuzul de acordare a autorizatiei;

- decizia de refuz a fost atacatda de Blumar printr-o actiune care a fost respinsa
de Commissione provinciale di Pescara [Comisia provinciald din Pescara];

- apelul formulat de partea care a cazut in pretentii Tmpotriva deciziei
pronuntate Tn prima instanta a fost respins de Commissione Tributaria Regionale
dell’Abruzzo [Comisia Fiscala Regionala din Abruzzo], sectia separata din
Pescara, printr-o hotarare din 8 iunie 2011;

- n sustinerea deciziei, CTR a aratat ca ,,[...] trebuie sa.se fina Seama de asa-
numita «obligatie Deggendorf» constand Tn conditionarea acordariisajutoarelor
de stat de verificarea prealabila a faptului ca solicitantiibeneficiuluivau au,primit
si, ulterior, nu au rambursat anumite ajutoare pe care Comisia Europeana le-a
declarat incompatibile si cu privire la care asdispus, recuperarea: pentru a
garanta respectarea obligatiei mentionate mai sus,\guvernul italian a stabilit ca
mecanismul declaratiei pe proprie raspundére este adegvat invagest scop. Tn lipsa
unei astfel de declaratii pe proprie raspundere, decizia de xefuz este legala, cu
atdt mai mult in cadrul procedurii“solicitate.de centrul de operatiuni, cu
acordarea unui termen suplimentarde 10 zile”;

- Tmpotriva acestei hotarari, Blumar s.p.a. a\declarat recurs, intemeiat pe patru
motive si prezentat in actele, dosarulti, fata de care Agenzia delle Entrate
[Administratia Fiscala] a'depus‘'mémoriu Tn‘aparare.

LWAND TN GONSIDERARE CA:

- prin intermediul peimului,motiv, intitulat ,,Incalcarea si aplicarea incorecta a
articolului_108 TRUE}, awDeciziei C(2008) 380 a Comisiei Europene si a
principiulur comunitaral proportionalitatii (articolul 360 alineatul 1 punctul 3 din
Codul.de procedurd,civila)”, recurenta sustine ca CTR Tn mod eronat a considerat
legala decizia,de refuz;

- IMysustinerea acestei critici, recurenta invoca faptul ca alineatul 1223 al
articolulurunic din Legea nr. 296 din 27 decembrie 2006 (in prezent, articolul 16
bis-alineatul 11 din Legea nr. 11 din 4 februarie 2005), potrivit caruia ,,beneficiarii
ajutoarelor mentionate la articolul 87 din tratat pot [OR 5] sa recurga la aceste
facilitati numai daca declara [...] ca nu se numdara printre cei care au primit sz,
ulterior, nu au rambursat sau nu au depus intr-un cont blocat ajutoarele declarate
ilegale sau incompatibile de Comisia Europeana”, este ilegal din cauza
neconformitatii vadite cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, cu Decizia C(2008)
380 a Comisiei Europene si cu principiul comunitar al proportionalitatii, astfel
Tncat instanta nationala ar fi tinuta sa lase neaplicata aceasta dispozitie;

- Tn ceea ce priveste problema ridicata prin intermediul acestui motiv, care
este evident esentialda pentru solutionarea litigiului, prezenta instanta considera ca
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trebuie sa solicite interventia interpretativa a Curtii de Justitie a Uniunii, Tn lumina
consideratiilor prezentate in continuare.

1. Creditul fiscal n discutie; legislatia italiana:

- nu este inutil sa se precizeze ca creditul fiscal pentru investitii Tn zonele
defavorizate ale tarii a fost introdus prin articolul 8 din legge finanziaria per il
2001 [Legea finantelor pentru anul 2001] (Legea nr. 388/2000);

- creditul fusese prevazut in favoarea intreprinderilor care, pana la fachiderea
perioadei fiscale n curs la 31 decembrie 2006, efectuasera investitii noi in'zonele
defavorizate, desemnate printre zonele care au beneficiat de ajutoare regionale n
temeiul derogarilor prevazute la articolul 87 alineatul (3) literele (&) si™(c) din
tratat referitoare la ajutoarele de stat, prevazute de Carta,italiana degli aiuti per il
periodo 2000-2006 [Carta italiand a ajutoarelor pentry, perioada,cuprinsa,intre anii
2000 si 2006];

[omissis]
[omissis] [OR 6] [omissis]

[omissis] [descrierea modalitatilopde acordare a facilitatii in discutie prevazute de
reglementarile anterioare]

- la expirarea prevederiiinitiale, legge finanziaria per 1’anno 2007 [Legea
finantelor pentru anul 2007] (Legeanra296 din 27 decembrie 2006) a prevazut la
alineatele 271-279 ale articelului 1,0 noua versiune a acestei facilitati, stabilind
beneficiul unui credit fiscal, ulterior celui in curs la 31 decembrie 2006 si pana la
inchiderea peridadei fiscale incursda data de 31 decembrie 2013,;

- alineatul"279 ahartieolului 1 citat anterior a conditionat eficacitatea masurii
respective, Tn temeiul “articolului 88 alineatul (3) din Tratatul de instituire a
Comunitatin\Europene, de autorizarea ce catre Comisia Europeana;

- dupa cum S=a precizat deja in expunere, in Decizia C(2008) 380 din 25
lanuarie %2008, Comisia Europeana a considerat ca schema de ajutoare era
compatibila“€l piata comuna potrivit articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c)
din Twatatul CE;

[OR 7]

- prin articolul 1 alineatul 1223 din aceeasi Lege nr. 296/06 a fost transpusa n
dreptul intern obligatia impusa de Comisia Europeand statelor membre de a
conditiona acordarea ajutoarelor de stat de verificarea prealabila a faptului ca
beneficiarii potentiali nu se numara printre cei care au primit si nu au rambursat
anumite ajutoare declarate incompatibile, prevazand ca: ,,beneficiarii ajutoarelor
mentionate la articolul 87 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene pot
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sa recurga la aceste facilitati numai daca declara, conform articolului 47 din
testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445 [Textul unic prevazut de Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28
decembrie 2000] si prin modalitatile prevazute printr-un decret al presedintelui
consiliului de miniszri care trebuie publicat in Gazzetta Ufficiale [Jurnalul
Oficial], ca nu se numara printre cei care au primit si, ulterior, nu au rambursat
sau nu au depus ntr-un cont blocat ajutoarele declarate ilegale sau incompatibile
de Comisia Europeana si specificate n decretul mentionat la prezentul alineat”;

- legiuitorul italian a prevazut asadar ca instrument pentru punereasin aplicare
a asa-numitei ,,obligatii Deggendorf” declaratia echivalenta cu actulde notorietate
(articolul 47 din testo unico delle disposizioni legislative € regolamentari in
materia di documentazione amministrativa di cui al decretondel,Presidente della
Repubblica n. 445 del 28 dicembre 2000 [Textul unic al dispozitiilor legislative si
normative privind documentatia administrativa, prevazut de Decretul Pgesedintelui
Republicii nr. 445 din 28 decembrie 2000]), prin‘care “heneficiarii ‘unor noi
ajutoare atestd pe propria raspundere ca nu Se numara printre cei careqau primit si,
ulterior, nu au rambursat ajutoare anterioare ,neautorizate’” de Comisie;

- dispozitia de la alineatul 1223 alqarticoluluiy1 din“kegea nr. 296/06, citat
anterior, a fost abrogatd prin articoluli\6 altheatul 2 din Legea nr. 34 din 25
februarie 2008, dar a fost in acelagi*timp preluata Tnytermeni identici la alineatul
10 al articolului 16 bis din Legea'nrall din 44%ebruarie 2005, introdus prin acelasi
articol 6 din Legea nr. 34 din, 2008 si aflat in prezent in vigoare;

- DPCM del 23 maggio 200/ [Reeretul\Presedintelui Consiliului de Ministri
din 23 mai 2007] a“reglementat apoi-modalitatile prin care trebuie efectuata
declaratia echivalenta cu,actulide notorietate, precizand in mod expres la alineatul
1 al articoluluy, 4%ajutoarele, cuy, privire la care Comisia Europeand a dispus
recuperarea;

[OR 8]

- mairecent, legiuitorul national a adoptat Decretul-lege nr. 97 din 3 iunie
2008 (aprobat, cimmodificari prin Legea nr. 129 din 2 august 2008), prin care, la
articolul, a stabilit plafoanele maxime ale resurselor disponibile pentru mai multi
ani, si a reglementat procedura de acces la creditul fiscal al persoanelor interesate,
caretrebuie sa transmita prin mijloace electronice catre Agenzia delle Entrate
[Adminigtratia Fiscalda] un formular continand datele proiectului de investitii care
poate beneficia de facilitate, formular care serveste drept rezervare a dreptului la

.....

- in special, la literele a) si b) ale alineatului 1 al articolului citat anterior, se
face distinctie Tntre persoanele interesate dupa cum acestea au initiat deja sau nu
au initiat deja proiectul de investitii la data intrarii Tn vigoare a decretului-lege:
celor dintéi (tinuti sa transmita formularul, sub sanctiunea decaderii, Tn termen de
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30 de zile de la data aprobarii sale de catre directorul administratiei fiscale) li s-a
acordat prioritate Tn ceea ce priveste dreptul la rezervare in raport cu ceilalti;

- la alineatul 2, se prevede apoi ca Agenzia delle entrate [Administratia
Fiscala], pe baza datelor colectate prin formularele parvenite, analizate cu
respectarea stricta a ordinii cronologice de primire, comunica prin mijloace
electronice persoanelor interesate: a) cu privire la rezervarile mentionate la
alineatul 1 litera a), numai o autorizatie exclusiv in scopul acoperirii financiare; b)
cu privire la rezervarile mentionate la alineatul 1 litera b), certificarea depunerii
efective a formularului, admiterea rezervarii respective si, in urmatoarele 30 de
zile, emiterea autorizatiei mentionate la litera a).

2. Dreptul Uniunii:

- articolul 87 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene din 25 martie 1957 prevede ca sunt gincompatibile cu, piata comuna
ajutoarele acordate de state sau prin intermediulhresurselor de stat, sub orice
forma, care denatureaza Sau ameninta sa denatureze cencurenga prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii_anumitor bunuri,ein mdsura n care
acestea afecteaza schimburile comerciale dintre Statele membre”;

- Comisia Europeana a indicat patru “elemente“esentiale pentru stabilirea
existentei unui ajutor, care trebuie sayfie Tntrunite impreuna: 1) originea [OR 9]
statala a resurselor: ajutoareléxtrebuie astfel sa fie'acordate de state sau din resurse
de stat; 2) acordarea unui avantaj ‘economic, oricare ar fi forma Tn care se
realizeaza acesta (degexemplu: eontributii, credite fiscale si/sau alte facilitati
fiscale si tarife preferentiale); 3) selectivitatea: criteriu mai dificil de identificat,
care este Tndeplinitatunci,cand ‘ajutorul deroga de la regimul juridic comun, de la
natura sau de la, structura, schemei in vigoare in materia care face obiectul
ajutoruluirespectiviz4) “afectarea’schimburilor comerciale dintre statele membre:
Comisia @ clarificat faptulca, ,,atunci cand statul acorda un avantaj, fie chiar
limitaty, unei ntreprinderi care isi desfasoara activitatea intr-un sector expus
concurentei, exista 0 denaturare sau un risc de denaturare a concurentei insdasi.
Pentru a stabili‘eq.0 astfel de denaturare afecteaza schimburile comerciale dintre
statele, ‘membre este suficient ca activitatea desfasurata, chiar partial, de
beneficiar sayfaca obiectul unor schimburi comerciale intre statele membre”;

- potrivit articolului 88 alineatul (3) din tratat, inainte de punerea n aplicare a
masurilor Tn discutie, statele membre au obligatia de a informa Comisia cu privire
la orice proiect care urmareste sa instituie sau sa modifice ajutoare de stat;

- cu toate acestea, Comisia poate excepta de la interdictia generala prevazuta
la articolul 87 alineatul (1) din tratatul citat anterior anumite tipuri de ajutoare de
stat in conditiile mentionate la articolul 87 alineatul (3) litera (d) din acelasi tratat.
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3. Jurisprudenta Deggendorf si transpunerea acesteia in dreptul intern:

- principiul cunoscut sub denumirea de ,,obligatia Deggendorf” a fost elaborat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 15 mai 1997,
Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD)/Comisia, C-355/95;

- in hotararea citatd anterior, Curtea a afirmat ca Comisia Europeana poate
dispune suspendarea unui nou ajutor de stat atat timp céat beneficiarul nu a
rambursat statului membru care acorda ajutorul alte stimulente de care a beneficiat
anterior in mod nejustificat, intrucét ,,efectul cumulat al ajutoarelor”fOR 10] ar
putea implica o denaturare considerabild a concurentei pe piata coriuna;

- potrivit Curtii, Comisia dispune de o ,,marja ampla_de apreciere, a carei
exercitare implica evaluari de ordin economic si social ‘care trebuie efectuate
intr-un context comunitar”; Tn special, atunci cand evalueaza compatibilitatea
ajutoarelor de stat cu piata comuna, Comisia trebuie sawia“in considerare, ca
element esential”, nerambursarea stimulentelor declarate,ilegale;

- asadar, potrivit aprecierii Curtii, pringsuspendarea platii, aoului ajutor atat
timp cat beneficiarul unui ajutor declarat ilegal nu I-a rambursat, Comisia nu isi
depaseste marja de apreciere, dat fiind ca acestela ii revine'sarcina de a pune in
aplicare, sub controlul Curtii, ,,0nproceduraspeciala pentru examinarea in
permanenta si pentru controlul ajutoarelor pe care statele membre intentioneaza
sa le acorde”.

4. Problema de interpretare:

- dupa cum alaratat\recurenta, dim jurisprudenta Deggendorf pare sa rezulte
principiul potrivit caruia, (i) Ta prezenta unui ajutor de stat ilegal anterior a carui
recuperare asfost dispusa,n(ii) Un ajutor subsecvent poate fi autorizat, insa (iii)
plata acestuia trebuie sa fie,suspendata pana la recuperarea ajutorului anterior;

- Tn"mod, coerentacu cele impuse de jurisprudenta citata anterior, in Decizia
C(2008) 380 “a. Comisiei Europene s-a afirmat textual ca ,va fi suspendat
beneficiul facilitatii pentru beneficiarii care fac obiectul unui ordin de recuperare
pendinte Tn._urma unei decizii a Comisiei privind declararea nelegalitatii si a
(inclusiy /dobanzile) sau cel putin nu au depus intr-un cont blocat ajutoarele
declarate ilegale si incompatibile”;

- principiul enuntat referitor la obligatia Deggendorf a fost transpus n
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 (Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare), care, declarand compatibile cu piata
comund anumite [OR 11] categorii de ajutoare, in temeiul articolelor 87 si 88 din
tratat, exclude, printre altele, dintre tipurile de ajutoare carora li se aplica
regulamentul, la articolul 1 alineatul (6) litera (a), ,,[schemele] de ajutor care nu
exclud in mod explicit plata ajutoarelor individuale in favoarea unei intreprinderi
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care face obiectul unui ordin de recuperare in urma unei decizii anterioare a
Comisiei privind declararea unui ajutor ca fiind ilegal si incompatibil cu piata
comuna’;

- n spetd, nu se contesta urmatoarele imprejurari: ca Blumar s.p.a. a transmis
formularul mentionat la articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 97 din
3 iunie 2008 (aprobat cu modificari prin Legea nr. 129 din 2 august 2008) in
termenul de 30 de zile prevazut de aceasta dispozitie; ca autorizatia i-a fost
refuzata pentru motivul nedepunerii declaratiei echivalente cu actul de notorietate,
mentionatd la articolul 1 alineatul 1223 din Legea nr. 296 din 2006 (in prezent,
articolul 16 bis alineatul 10 din Legea nr. 11 din 4 februarie 2005);"¢a, atat la data
transmiterii formularului, cat si la data introducerii actiunii, SOCietatea nu“facea
obiectul unui ordin de recuperare a unuia dintre ajutoarelesde ‘stat 'enumerate, la
articolul 4 alineatul 1 din Decretul Presedintelui Consiliului'de Minigtri*din 23imai
2007,

- problema daca este incompatibila cu ordine@yjuridieda a Uniuniigdispozitia de
la articolul 1 alineatul 1223 din Legea nr. 296 diny2006;5amintit in mai multe
randuri, prin care legiuitorul italian a prevazut cay,,beneficiarii ajutoarelor
mentionate la articolul 87 din tratat pot s@&mwecurgada acestefacilitati” numai ,,daca
declard ca nu se numara printre cei care‘au primit'si, ulterior, nu au rambursat sau
nu au depus Tntr-un cont blocat ajutoarele identificate,ca ilegale sau incompatibile
de Comisia Europeana”, pare agadar'sa se prezinte sub un dublu aspect;

- sub primul aspect, trebuie sa, se puna intrebarea daca incompatibilitatea
existd Tn masura in care dispozitia,n discutic prevede ca, pentru a se refuza
accesul la beneficiul ‘in, cauzag este, sufieient ca intreprinderea sa fi primit unul
dintre ajutoarele,de statyenumeratey la articolul 4 alineatul 1 din Decretul
Presedintelui @onsiliuluryde, Ministri din 23 mai 2007, impunand in plus
solicitantului, obligatia, de,a depune o atestare negativa pasibila de sanctiune
penala Taeazul Tn“careyeste, falsa, insa nu conditioneaza refuzul de simpla
declaratie pe proprie raspundere din partea intreprinderii respective n sensul ca nu
face obiectul unui ordin de recuperare [OR 12] inca pendinte, pentru ca nu a
efectuat rambursarea, sau nu a depus sumele primite cu unul dintre aceste titluri
ntrsumcont curentblocat;

- subyal“doilea aspect, trebuie sa se stabileasca daca incompatibilitatea exista
din cauza faptului cd aceasta dispozitie impiedica pur si simplu accesul la
beneficid Tntreprinderii care, prin ipoteza, a primit un ajutor de stat ilegal, in loc sa
se limiteze la a prevedea suspendarea acordarii: prin respingerea cererii, in loc de
a o admite si, eventual, de a o suspenda, administratia decide astfel cu titlu
definitiv sa nu permita participarea la acordarea resurselor unei entitati care,
ulterior, s-ar putea dovedi adecvata pentru a beneficia de acestea, fie pentru ca nu
a facut niciodata obiectul unui ordin de recuperare, fie pentru ca a efectuat ulterior
rambursarea ajutorului de stat ilegal primit anterior;
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- sub acest al doilea (si, Tn opinia instantei de trimitere, mai relevant) aspect,
dispozitia de drept intern pare sa fie incompatibila si cu principiul
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor comunitare sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauza, avand in vedere ca, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate n
raport cu scopul vizat;

- avand n vedere toate cele expuse, instanta de trimitere consideraca trebuie
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 26%, TFUE,
urmatoarea intrebare preliminara:

- ,2Avand Tn vedere articolul 108 [alineatul] (3) TFUE, astfel ‘eum “ayfost
interpretat de jurisprudenta denumita Deggendorf, Decizia C(2008)%380 a
Comisiei Europene si principiul comunitar al proportionalitatiiyalineatul, 1223 al
articolului unic din Legea nr. 296 din 27 decembtie 2006, (in prezentyarticolul 16
bis alineatul 11 din Legea nr. 11 din 4 februarie 2005) si‘Decretul Presedintelui
Consiliului de Ministri din 23 mai 2007 sunt compatibile cuwordinea juridica a
Uniunii?”

- trimiterea preliminara determiha suspendarea judecarii cauzei.
[omissis]
[OR 13]
[omissis]
Data astfel la Roma‘fomissis] la 4'decembrie 2018.
[omissis]

[fornmule,praceduralessi semnaturi]



