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Oznaczenie sadu odsylajacego:

Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (sad administracyjny
I pracy w Gyor, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 marca 2020 r.
Strona skarzaca:

,Grossmania” Mezdgazdasagi Lermel6yés Szolgaltato Kft.
Strona przeciwna:

Vas Megyei Kormanyhivatal (oddzial administracji rzadowej
komitatuyVas)

[.]

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (sad administracyjny i pracy w Gydér,
Wegry),"w pestepowaniu wszczetym przez spotke ,,Grossmania” Mezdgazdasagi
Termeld esySzelgéltatd Kft. ([...] Lukacshaza, Wegry), strona skarzaca [...],
przeciwko Vas Megyei Kormanyhivatal (oddzialowi administracji rzadowej
komitatu \Vas) ([...] Szombathely, Wegry), stronie przeciwnej [...], dotyczacym
Sporu w zakresie czynnosci prawnych dotyczacych gruntow, wydal nastepujace

Postanowienie

Na podstawie art 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad odsytajacy
[...] zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

Czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac
W ten sposob, ze jezeli w orzeczeniu wydanym w postepowaniu prejudycjalnym
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit niezgodno$¢ przepisu
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prawa panstwa cztonkowskiego z prawem Unii, to przepis ten nie moze by¢
réwniez stosowany W pozniejszych krajowych postepowaniach administracyjnych
lub sadowych, niezaleznie od tego, ze okolicznoéci faktyczne w takim
pOzniejszym postepowaniu nie s3 catkowicie identyczne z okoliczno$ciami
wczesniejszego postgpowania prejudycjalnego?

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem Krajowym]

Uzasadnienie:

1. Okolicznosci faktyczne

Skarzaca jest spotka handlowa utworzong przez obywateli panstw cztonkowskich
innych niz Wegry.

Skarzacej przyshugiwaty prawa uzytkowania mastepujacychy nieruchomosci:
Janoshaza (Wegry), numery ewidencyjne 0168/2, 048424, 0224/1, 0134/15
i 0238/2; Duka (Wegry), numery ewidencyjné 010/9 102414/2.

Prawa uzytkowania skarzacej do ¢wspemmnianychy niefuchomosci zostaly
wykreslone z ksiggi wieczystej na podstawie 8,108 ust. 1.a mezdgazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. eévit  CXXIIM torvénmyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szglo “2013. évi CCXIL torvény
(ustawy nr CCXII z 2013 r. wprowadzajgeej przepisy rozne i przepisy przejsciowe
w zwigzku z ustawg nr CXXI1%z2013,r. o'sprzedazy gruntow rolnych i lesnych,
zwanej dalej ,,ustawaZ 2013 r. Wysprawic przepisoOw przejsciowych”) oraz § 94
ust. 5 az ingatlan-nyilvantartasrél szolg 1997. évi CXLI. térvény (ustawy nr CXLI
z 1997 r. o ksiggaChywieczystych, zwanej dalej ,,ustawa 0 ksiggach wieczystych”).

Skarzaca nievedwolala si¢ od zniesienia jej praw uzytkowania.

Wyrokiem, 'z dnia, 6 marcas 2018 r., [SEGRO i Horvath] (sprawy potaczone
C-52/16ni C=113/16WIrybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [zwany dalej
,» Irybunatem” |\ orzekt, ze art. 63 TFUE stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania®, krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach
glownychy, na jmocy ktérego prawa uzytkowania wcze$niej ustanowione na
grantachy rolaych i przystugujace osobom, ktoére nie sg bliskimi krewnymi
wilasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji zostaja
wykreslone z ksigg wieczystych.

Skarzgca zlozyta w zwigzku z tym wniosek do Vas Megyei Korméanyhivatal
Celldomolki Jarasi Hivatala (urzedu rejonowego w Celldomolk, nalezacego do
oddziatu administracji rzadowej komitatu Vas, Wegry, zwanego dalej ,,organem
administracyjnym pierwszej instancji”’) 0 dokonanie ponownego wpisu jej praw
uzytkowania do wspomnianych nieruchomosci.
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Decyzja [...] zdnia 17 maja 2019 r. organ administracyjny pierwszej instancji
oddalit wniosek skarzacej, powotujac si¢ na 8108 ust. 1 ustawy z 2013r.
0 przepisach przejsciowych 1837 ust. 1 amez6- és erdogazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény ustawy nr CXXII. térvény (ustawy
nr CXXIl z2013r. oczynnosciach prawnych dotyczacych gruntéw rolnych
I leSnych; zwanej dalej ,,ustawag z 2013 r. 0 gruntach rolnych”).

Skarzaca wniosta odwotanie w trybie administracyjnym, astrona przeciwna
decyzja [...] z dnia 5sierpnia 2019 r. utrzymata w mocy decyzje [...] organu
administracyjnego pierwszej instancji. W uzasadnieniu strona przeciwna powotata
si¢ na § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. 0 przepisach przejsciowych oraz ha 894 ust. 5
ustawy o ksiggach wieczystych. Wskazata, ze wniosek 0 pOnowny Wpis jest
niedopuszczalny, poniewaz 8108 wust.1 ustawy z2013r. ‘@ przepisach
przejsciowych i 8 37 ust. 1 ustawy z 2013 r. 0 gruntach rolnych nadal obowigzujs.
Jej zdaniem wyrok wydany przez Trybunal w sprawach petaczonych)C=52/16
I C-113/16 zostal wydany w konkretnych przypadkach Fmoze mieé,zastosowanie
jedynie do spraw, ktorych dotyczyly wnioski ‘@,wydanie orzegzenia w trybie
prejudycjalnym. Przemawia za tym rowniez 8:108\usted 1S ustawy z 2013 r.
0 przepisach przejsciowych. Ponadto strona‘przecitwnaywskazata, ze w wyroku
wydanym przez Trybunal w sprawie C<235/17mie rozstrzygnicto w przedmiocie
ponownego wpisu zniesionych praw, uzytkowania,, tylko w przedmiocie
rekompensaty finansowej. Stronadprzeciwna wywnioskowala z tego, ze nie ma
prawa, ani na wniosek stron, ani,z urzgdu, dokena¢ ponownego wpisu uprzednio
wykreslonych praw uzytkowania.

Skarzaca wniosta skarge sadowoadmanistracyjna od decyzji wydanej w drugiej
instancji przez stron¢ przeciwng.

Strona przeciwna WNesI 0 oddalenie skargi W postepowaniu

sagdowoadministracyjnym:

2. Prawo Unii

Artykui 63 ust, 1 TFUE

,» W, ramach pestanowien niniejszego rozdziatu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w przeptywie kapitalu migdzy panstwami cztonkowskimi oraz migdzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi”.

Artykut 267 TFUE

., Irybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) 0 wyktadni Traktatow;
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b) 0 waznosci | wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktoérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewngtrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione W sprawie zawislej przéd.sadem krajowym
dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunatl stanowi, W jak najkrotszym
terminie”.

Artykut 91 regulaminu postgpowania przed Trybunalem

»Wyrok wigze od dnia jego ogloszenia”.

3. Uregulowania krajowe

Paragraf 108 ust. 1 ustawy z.2013\r. 0 przepisachyprzejsciowych:

,»W dniu 1 maja 2014 r. Wygasajg, Z'mogcy ustawy prawa uzytkowania i uzywania
istniejgce W dniu 30 Kwietnia 2014%. ustanowione w drodze umownej pomigdzy
osobami niebedgcymi bliskimi krewnymi zard6wno na czas niecokreslony, jak i na
czas okreslony wygasajacy,po,dniu 30 kwietnia 2014 r.”.

Paragraf 37 ust, 1 ustawysz 2013 r. o gruntach rolnych:
,Ustanowichie. W drodze umowy praw uzytkowania lub uzywania jest niewazne,

chyba ze umowa ustanawia takie prawo na rzecz bliskiego krewnego”.

A3Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

4.1 Okolieznosci poprzedzajgce wystgpienie z Wnioskiem i wyroki Trybunatu

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny I pracy
w Szombathely, Wegry) zwrécit sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
0 przepisach przejsciowych oraz § 94 ust. 5 ustawy o0 ksiegach wieczystych.

W wyroku w sprawach potagczonych C-52/16 i C-113/16 Trybunat orzekl, ze
art. 63 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
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obowigzywaniu uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane
W postepowaniach gléwnych, na mocy ktérego prawa uzytkowania wczesniej
ustanowione na gruntach rolnych i przystugujace osobom, ktore nie sg bliskimi
krewnymi wlasciciela tych gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji
zostaja wykreslone z ksigg wieczystych.

Na podstawie tego wyroku Trybunatu sagdy wegierskie uchylity w postepowaniach
zawieszonych ze wzgledu na wspomniane odestanie prejudycjalne decyzje
administracyjne nakazujace wykreslenie praw uzytkowania.

W odniesieniu do wskazanych przepisow krajowych zostalo rowniez wszczete
postgpowanie 0 uchybienie zobowigzaniom przeciwko Wegrom; W ktoérymyzapadt
wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie C-235/17. W'wyrokutytym
stwierdzono, ze Wegry nie wykazaly tego, iz zniesienie\praw uzytkowania
posiadanych bezposrednio lub posrednio przez obywateli panstw cztonkowskich
innych niz Wegry, ktorego dokonuje kwestionowane uregulowanie, ma na celu
zagwarantowanie realizacji celow interesu og6lnego uznanych “w orzecznictwie
Trybunalu lub wymienionych w art. 65 ustedy, litab) FEUE, ani tego, ze to
zniesienie jest wlasciwe i spdjne lub tez ograniczone,do srodkoéw koniecznych dla
osiggnigcia tych celow. Ponadto takie zhiesienie nie jestyzgodne z art. 17 ust. 1
[Karty praw podstawowych Unii Eurepejskiej; zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”]. W konsekwengji ~ ograniczenia “wswobodnym przeptywie
kapitalu wynikajace tym samym Zpozbawienia“umienia nabytego z pomocg
kapitatu korzystajacego z oghrony, ustanowionej w art. 63 TFUE nie moga by¢
uzasadnione. W tych okoliéznosciachwalezy, stwierdzi¢, ze przyjmujac zaskarzone
przepisy iznoszac W tem sposob “ex, lege ustanowione wczeSniej prawa
uzytkowania gruntéw relnychd lesnych potozonych na Wegrzech, ktore posiadaja
bezposrednio lubgposrednio obywatele innych panstw czionkowskich, Wegry
uchybity zobowigzaniom,\ktére “spoczywaja na nich na mocy art. 63 TFUE
w zwigzku zeart. 17karty praw poedstawowych.

4.2 Aktualnie obowigzujgce uregulowania wegierskie

Po wydaniuprzez Trybunat przytoczonych wyrokéw § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
0 przepisach przejSeiowych wcigz pozostaje W mocy.

Prawodawca dodal do niego dwa nowe ustepy.

Zgodnie®'z § 108 ust. 4 ustawy z 2013 r. o przepisach przejsciowych, jezeli
W nastepstwie orzeczenia sgdowego nalezy przywroci¢ prawo wygaste na
podstawie ust. 1, lecz ze wzgledu na wade formalng lub materialng prawo to nie
powinno bylo zosta¢ wpisane zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili jego
pierwotnego wpisu, organ prowadzacy ksiegi wieczyste powiadamia prokurature
I zawiesza postepowanie do czasu zakonczenia dochodzenia prowadzonego przez
prokurature I nastepujacego po nim postepowania sagdowego.
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Zgodnie z 8 108 ust. 5 ustawy z 2013 r. 0 przepisach przejsciowych stwierdza si¢
istnienie wady w rozumieniu ust. 4, jezeli:

a) wlasciciel prawa do uzywania jest osobg prawna;

b) prawo uzytkowania lub prawo do uzywania zostaly wpisane do ksiegi
wieczystej po dniu 31 grudnia 2001 r. na rzecz uprawnionego bedacego osoba
prawna lub osobg fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa wegierskiego;

c) w chwili sktadania wniosku 0 wpis prawa uzytkowania lub prawa de uzywania
nabycie prawa wymagalo zgodnie z obowigzujacymi woéwczas, przepisami
wydania $wiadectwa lub zezwolenia przez inny organ, a zaintéresowany,go nie
przedstawil.

4.3. Orzeczenie Alkotmanybirosag (trybunatu konstytucyjnego, \ Wegry)
nr 25/2015 z dnia 21 lipca i jego skutki

Alkotmanybirdsag orzekl postanowieniemm, NM25/2015, zdnia 21 lipca
w przedmiocie 8§ 108 wust.1 ustawy z 2013 r. %@ przepisach przejsciowych.
W sentencji tego orzeczenia stwierdzil onjze wegierska ustawa zasadnicza zostata
naruszona ztego wzgledu, ze W odniesieniu ‘do praw uzytkowania i praw
uzywania utraconych w wyniku zastosowania‘8+108 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejSciowych ustawodawca nie, przyjat szczegélnyeh przepisow przewidujacych
odszkodowanie za nadzwyczajne straty finansowe,, ktorego nie mozna dochodzi¢
W ramach rozliczenia pomi¢dzysstronamiyumowy, lecz ktore dotycza waznej
umowy. Alkotmanybirésag wezwalyustawodawce do usunigecia tego braku,
sprzecznego z ustawg zasadniczg, przed dniem 1 grudnia 2015 .

Na dzien dzisigjszy.nie zostaty przyjete przepisy prawa zmieniajace te sytuacje,
uznang przez Alkotmanybitdsdg za sprzeczng z ustawg zasadnicza, ktére by
przewidywaty \W szeézeg6lnosei rekompensat¢ na rzecz osoOb uprawnionych
z tytutu praw, uzytkowania I"uzywania.

W odniesienitndewesob fizycznych i prawnych takich jak skarzaca oznacza to, po
pierwsze, ze ‘organy wegierskie, powotujac si¢ na 8 108 ust. 1 ustawy z 2013 r.
0 przepisach przejsciowych, nie dopuszczaja wnioskow 0 ponowne wpisanie praw
uzytkowaniawd praw do uzywania, apo drugie, ze w braku przepisow
przewidujacych rekompensat¢ finansowa za zniesienie tych praw, nie jest
mozliwel ustalenie kwoty tytulem odszkodowania pozwalajacej na naprawienie
szkody majatkowe;.

Podobnie, w wyroku wydanym w sprawie C-235/17 Trybunat orzekl, ze
pozbawienie wtlasnosci dokonane kwestionowanym uregulowaniem nie jest
uzasadnione zadnymi wzglgdami uzytecznosci publicznej ani tez nie jest
polaczone z systemem zaplaty stusznego odszkodowania we witasciwym czasie.
W zwigzku ztym rzeczone uregulowanie narusza prawo wlasnosci
zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych (pkt 129).
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4.4. Roznice w stanie faktycznym

Okolicznosci faktyczne lezace U podstaw niniejszego sporu réznig si¢ od
okoliczno$ci lezacych U podstaw spraw potgczonych C-52/16 i C-113/16,
rozstrzygnietych przez Trybunal, poniewaz skarzaca w niniejszym sporze nie
odwotata si¢ od decyzji administracyjnych znoszacych jej prawo uzytkowania,
podczas gdy w przytoczonych postepowaniach prejudycjalnych skarzacy
odwotywali si¢ od decyzji administracyjnych znoszacych ich prawa uzytkowania.

W niniejszej sprawie skarzaca wniosta, W nastgpstwie wydania przez Trybunal
wyroku w sprawach polaczonych C-52/16 i C-113/16, o ponownewwpisanie jej
prawa uzytkowania, ktore zostato zniesione, ze wzgledu na to, ze Trybunatorzekt,
iz wegierskie uregulowanie wtym zakresie jest niezgodne: z prawem “Unii.
Skarzaca nie uzyskata rowniez zadnego odszkodowania finansowego zazniesichie
jej prawa uzytkowania, poniewaz nie wydano odpowiednichiprzepisow.

W konsekwencji, biorgc pod uwage fakt, zed{uregulowanic \wegierskie jest
sprzeczne z prawem Unii i ze nie otrzymatawekompensatyjskarzacej pozostata
jedynie mozliwo$¢ ztozenia wniosku 0 ponowne wpisanie jejyprawa uzytkowania,
ktore zostato zniesione.

Strona przeciwna podnosi jednakgZze wykreslenieyprawa uzytkowania zostato
dokonane prawidlowo zgodnie_Z obewigzujgeymiwwowczas przepisami oraz ze
§108 wust.1 ustawy z 2013 r.%,0 przepisach “przejsciowych — ktora nadal
obowigzuje — uniemozliwia ponewny, wpis:

4.5. Skutki erga omnes iskutki'w czasie orzeczen prejudycjalnych

Pierwsza kwestia z.zakresu pytaniadprejudycjalnego dotyczy ogélnych skutkow
wigzacych orzeczen prejudycjalnych, czyli ich skutkow erga omnes.

W wyroku z.dnia27 marca'd963 r., Da Costa i in. (sprawy potaczone od 28/62 do
30/62mReCxs.75), Trybunat orzekt, ze ,,0 ile art. 177 ostatni akapit zobowigzuje
wszystkie Wbez, ograniczen sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu ‘wedlug prawa wewnetrznego, do zwrdcenia si¢ do Trybunatu
Z kazdym, podniesionym przed nimi pytaniem dotyczacym wyktadni, powaga
orzecznictwamwypracowanego juz przez Trybunal na mocy art. 177 moze jednak
pozbawic¢ ten obowigzek prawnie istotnej przyczyny, a tym samym jego istoty;
jest takww szczegodlnosci w przypadku, gdy podniesiona kwestia jest co do istoty
identyczna z kwestig, W ktorej przedmiocie wydano juz orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w podobnej sprawie”.

W wyroku zdnia 6 pazdziernika 1982r., CILFIT iin. (283/81) Trybunat,
powotujac si¢ na przytoczony wyrok Da Costa i in., wyjasnit, ze ,,taki sam skutek,
jesli chodzi 0 granice obowigzku wyrazonego W art. 177 akapit trzeci, moze
wynika¢ z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu rozstrzygajacego sporng kwesti¢
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prawng — niezaleznie od rodzaju postgpowan, ktéore daly poczatek temu
orzecznictwu — nawet jesli sporne pytania nie sg catkowicie identyczne”.

Wreszcie, Trybunat orzekt w wyroku CILFIT i in., Ze sad, ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany —
w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego —
do spehienia swojego obowiazku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, ze
podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa
wspolnotowego stanowit juz przedmiot wyktadni przez Trybunal, lub ze
prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwoscigistnienie takiej
ewentualno$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charaktetystyeznyeh,prawa
wspalnotowego i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, “oraz
niebezpieczenstwa rozbieznosci W orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty.

Jesli chodzi o problem dotyczacy skutkéw w czasie, ‘zgodnie, Z\orzecznictwem
Trybunatu zwykle orzeczenia prejudycjalne dotyézacewyktadni wywohija skutki
ex tunc, czyli skutki retroaktywne. Oznagzas,to W istocie, ze uregulowanie
wspolnotowe powinno by¢ stosowane zgodnie zeysweja wykltadnia od chwili
swego wejscia W zycie. W wyroku [66/79;,127/79 1128/79] Trybunat wskazat
W odniesieniu do wyktadni zZ moca wsteczna, ‘e wyktadnia przepisu prawa
wspadlnotowego dokonana przez Trybunat wyjasnia 1"deokresla, tam, gdzie jest to
niezbedne, znaczenie oraz zakres tego, przepisu,zgodnie z tym, jak powinien lub
powinien byt by¢ rozumiany iStosowany od chwili swego wejscia W zycie.
Wynika z tego, ze sad mozZe | powinien zastosowac zinterpretowany w ten sposob
przepis nawet do stosunkow prawnych powstatych przed wydaniem wyroku
w sprawie wniosku o dokonaniéwykiadni.

Legfelsobb Birésag, (sad majwyzszy,” Wegry) wypowiedziat sie w przedmiocie
tych probleméw W swymnorzeczeniu sadowoadministracyjnym ustanawiajacym
zasade prawng nri815/2008 dotyczacym optaty rejestracyjnej. Zgodnie
Z okolicznoseiamiy, faktycznymi organ administracyjny ustalit skarzacemu
wysoko§¢, oplaty rejestracyjnej, nie uwzgledniajac jego argumentu, zgodnie
z ktorym Trybunalyworzekl, ze kwota wegierskiej optaty rejestracyjnej narusza
prawoUnii. Sad“pierwszej instancji oddalit skarge na tej podstawie, ze organ
administracyjny, dziatat w toku postgpowania administracyjnego zgodnie
Z obowi3zujaeymi przepisami.

Zdaniem Legfelsobb Birosag sady wegierskie nie moga zignorowac orzecznictwa
Trybunatu. Przypomniat on, ze Trybunal wydal orzeczenia dotyczace zasad
prawnych w przedmiocie zwigzku migdzy prawem wspolnotowym a prawem
krajowym, na ktore powotywat si¢ rowniez skarzacy, zas sam Legfelsébb Birosag
przytaczal w swym wyroku najwazniejsze z nich.

Legfelsébb Birdsdg wskazal, ze w istocie, zdaniem sadu pierwszej instancji,
strona przeciwna Ww postgpowaniu wydata decyzje zgodnie z przepisami
obowigzujacymi W tamtym czasie, przez co powstato pytanie 0 wigzace skutki
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i skutki w czasie prawa wspdlnotowego i wyrokéw Trybunatu. Co si¢ tyczy
ogolnych skutkow wigzacych (skutki erga omnes) orzeczen prejudycjalnych,
stanowisko nie bylo jednolite, poniewaz Trybunat nie wypowiedzial si¢ jeszcze
jasno w tym wzgledzie. Jednakze z orzecznictwa mozna byto wywnioskowaé, ze
ma ono zastosowanie do wszystkich i ma ono wigzace skutki. Przemawiato za tym
stanowisko wyrazone w sprawach Da Costa iin. [od 28/62 do 30/62] i CILFIT
i in. [283/81], zgodnie z ktérym w istocie orzeczenia prejudycjalne maja moc
normatywng pozwalajaca na wywotanie skutkéw prawnych rowniez w innych
sprawach, zwazywszy, ze obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym jest
w danym przypadku pozbawiony celu, a nawet pozbawiony swej istoty, jezeli
podniesione pytanie jest merytorycznie identyczne z pytaniemg ktére bylo juz
przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego w podobnej sprawie., Legfelsobb
Birosdg zauwazyl, ze rozwazania te maja znaczenie dla sprawyy poniéwaz
Trybunal wypowiedzial si¢ wdwoch [sprawach petaczonych] (C-290/05
I C-333/05) w przedmiocie zgodno$ci wegierskiej optaty rejestracyjnej zprawem
wspalnotowym.

W odniesieniu do skutkow w czasie Legfelsébb, Bitosagy,wyjasnit, ze w chwili
wydania przez sad pierwszej instancji wyroku “Erybunal, wydat juz wyrok
w sprawie dotyczacej wegierskiej optaty rejestracyjnejy, Wazwiazku z czym tres¢
tego ostatniego wyroku nie powinna, byla‘zosta¢ peminigta zZ tego powodu, zZe nie
zostat on jeszcze wydany w chwiliéwydania otzeézeniaprzez strong przeciwna.

Zgodnie bowiem z zasada prawng sformutowang przez Trybunal sama strona
przeciwna powinna byladdokenaé wyktadni zwigzku miedzy wegierska oplata
rejestracyjng a prawem Wspolnotowymsw taki sam sposob jak ten ustanowiony
przez Trybunat w [sprawachypotaczenych*C-290/05 i C-333/05]. Ze wzglgdu na
skutki ex tunc deeyzja strony przeciwnej byla juz niezgodna z prawem w Swietle
przepisow obowiazujgeych, Wichwili jej wydania, poniewaz pewna cze$¢ tego
uregulowania,(kwota optaty,rejestracyjnej) naruszata prawo wspolnotowe.

W konsekwencjitsad ‘pierwszej instancji powinien byt rowniez zastosowac
w zawisle] ‘przed mnim./ sprawie rozwazania przedstawione przez Trybunat
w [sprawach, petaezenych C-290/05 i C-333/05] i nie powinien byt pomina¢ tego
wyroku, na tej, podstawie, ze skarzacy moglby domagac sie rdznicy podatku
W ramachwodrebnego postepowania.

4.6. Problemy zwigzane 7 niniejszym postepowaniem sqgdowym

W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi zardwno strona
przeciwna, jak i organ administracyjny pierwszej instancji byly swiadome tresci
wyroku wydanego przez Trybunat w sprawach potgczonych C-52/16 i C-113/16,
zgodnie z ktorym 8§ 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach przej$ciowych
narusza prawo Unii. Zatem w przeciwienstwie do tego, co miato miejsce
w sprawie zawistej] przed Legfelsébb Birosag, orzeczenie prejudycjalne
stwierdzajagce niezgodnos$¢ krajowego przepisu z prawem Unii bylo juz znane
W toku postepowania administracyjnego.
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Rdéznice migdzy okoliczno$ciami faktycznymi budzg watpliwosci. Z okolicznos$ci
faktycznych rozpatrywanych w wyroku w sprawach potaczonych C-52/16
i C-113/16 wynika bowiem, ze skarzace wniosty skarge do sadu na decyzje
administracyjne znoszace ich prawa uzytkowania i prawo do uzywania. Natomiast
stan faktyczny niniejszej sprawy rozni si¢ od tamtego stanu faktycznego
w zakresie, wjakim skarzaca nie wniosta zadnej skargi na decyzje
administracyjne znoszace jej prawa uzytkowania, tylko, W nastgpstwie wyroku
wydanego przez Trybunatl w sprawach potaczonych C-52/16 i C-113/16, wniosta
0 ponowny wpis swoich praw uzytkowania, zwazywszy na fakt, ze § 108 ust. 1
ustawy z 2013 r. o przepisach przejSciowych jest niezgodny zprawem Unii.
Strona przeciwna oddalita wniosek skarzace;.

Zgodnie z wyrokiem Da Costa i in. sad rozpatrujacy sprawe¢ W ostatniej instancji
nie ma obowigzku wystepowaé z odestaniem prejudycjalnym, w przypadku gdy
orzecznictwo dotyczace wykltadni wypracowane przez Trybumnal na pedstawie
art. 177 [uwaga tlumacza: obecnie art. 267 TFUE]pozbawia ten obowigzek jego
prawnie istotnej przyczyny; ma to miejsce w szczegolnosci gdy podniesiona
kwestia jest co do istoty identyczna z kwestig, Wyktdrej przedmiocie wydano juz
orzeczenie w trybie prejudycjalnym w podobnej sprawie.

Zgodnie z wyrokiem w sprawie CILFITyiin: taki sam skutek moze wynikaé
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu rozsttzygajacege’ sporng kwesti¢ prawng —
niezaleznie od rodzaju postepewan,ktore daty poezatek temu orzecznictwu —
nawet jesli sporne pytania nig,sa catkowieie identyezne.

Kierunek wyznaczony “ wskazanymi % orzeezeniami Trybunalu podpowiada
odpowiedz, zgodnie  Z ktérag® orzeczenie wydane W ramach postgpowania
prejudycjalnego wszczetege Wiramachyokreslonej sprawy znajduje zastosowanie
W pozniejszym postegpewaniusprzeddsadem krajowym, nawet jesli przedstawiona
kwestia nie jest $cile identyeznayz poprzednia, lub gdy te dwie kwestie sg zgodne
jedynie co do Istoty.

Co gientyczy \ninicjszej  sprawy, Trybunat jasno orzekt w wyroku w sprawach
potaczonyeh C-52/16 1'C-113/16, ze § 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. o przepisach
przejseiowych, na ktory powotuje si¢ strona przeciwna, jest sprzeczny z prawem
Unii. W ecenie sadu odsytajacego to samo mozna stwierdzi¢ W niniejszej sprawie,
a'wiec pytanieprejudycjalne nie dotyczy tej kwestii, lecz tego, czy w przypadku
okolieznosci faktycznych, ktére nie sa catkowicie identyczne, sad krajowy moze
odstapiélod stosowania przepisu prawa krajowego, ktory — jak orzekt Trybunat we
wczesniejszym orzeczeniu — narusza prawo Unii. Stan faktyczny obu spraw rozni
si¢ zatem, ale majacy zastosowanie przepis prawa jest identyczny.

Powstaje rowniez pytanie, czy sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie stosujac
8 108 ust. 1 ustawy z 2013 r. 0 przepisach przejSciowych, poniewaz narusza on
prawo Unii, moze zobowigza¢ stron¢ przeciwng do przeprowadzenia W sprawie
skarzgcej postgpowania W sprawie ponownego wpisu, w ktérym strona przeciwna
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mogtaby zastosowac 8 108 ust. 4 i 5 ustawy z 2013 r. 0 przepisach przej$ciowych,
ktore w miedzyczasie weszty W zycie.

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem Krajowym]

Gyor, dnia 6 marca 2020 r.

[...] [podpisy]
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