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Gavimo data:
2020 m. sausio 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. gruodzio 12 d.
Apeliantai:
AQ
BO
CP
Kitos apeliacinio procese Salys:
PreSidenza del Consiglio'dei Ministri
MinisterodellFlstruzione, dell Universita e della Ricerca - MIUR

Universita'degli studi di Perugia

Pagrindinés,bylos dalykas

Apeliaciniai skundai, pateikti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), dél
Tribunale Amministrativo  Regionale per ['Umbria (Umbrijos regiono
administracinis teismas, Italija, toliau— Umbrijos TAR) sprendimo, kuriuo
pastarasis teismas atmeté apelianty pateiktus skundus dél rasty, kuriais Universita
di Perugia (Perudzos universitetas) atmeté jy praSymus pradéti jdarbinimo pagal
neterminuotas sutartis procediiras minétame universitete, ir dél Ministro per la
semplificazione e la pubblica amministrazione (Supaprastinimo ir vieSojo
administravimo ministras) priimto atitinkamo circolare n. 3/2017 (Isakymas
Nr. 3/2017, taip pat siekiant, kad buty patvirtinta apelianty teisé jsidarbinti tyréjais
pagal neterminuotas sutartis ir teisé, kad jiems buty taikoma 2010 m. legge n. 240
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(Jstatymas Nr. 240) 24 straipsnio 5 dalyje nurodyta vertinimo procedira dél
skyrimo j docento pareigas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 (2015 m. birzelio 15 d. Istatyminis
dekretas Nr. 81) 29 straipsnio 2 dalies d punkto ir 4 dalies, decreto legislativo del
30 marzo 2001, n.165 (2001 m. kovo 30d. Jstatyminis dekretas Nr. 165)
36 straipsnio 2 ir 5 daliy, legge del 30 dicembre 2010, n. 240 (2010ma. gruodzio
30 d. Jstatymas Nr. 240) 22 straipsnio 9 dalies ir 24 straipsnio 1%ir 3 daliy ir
decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75 (2017 m. geguzés 25 d. Tstatyminis
dekretas Nr. 75) 20 straipsnio 1 dalies atitiktis Direktyvoje 4999/70/EB nurodyto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis s iry 4 punktams,
atsizvelgiant j lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir veiksmiingo poveikio principus.

Prejudiciniai klausimai

1) — Ar pagal Direktyvoje 1999/70/EB (Taryhos direktyva dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramenés, ir datbdaviy konfederacijy
sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriosesdalywaujayvalstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis; toliau — direktyva)
nurodyto Bendrojo susitarima.5 punkta,,,Pikinaudziavimo prevencijos priemonés®,
skaitoma kartu su 6 ir 7 konstatuojamosiomisydalimis ir su Sio susitarimo 4 punktu
(,,Nediskriminavimo principas®),taip pat atsizvelgiant j [Europos Sgjungos] teisés
lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir%, veiksmingo poveikio principus, yra
draudziamos nacionalinés Wteisés normos, biatent— 1.240/2010 (Jstatymas
Nr. 240/2010) 24 straipsnion3d dalies, a punktas ir 22 straipsnio 9 dalis, kuriomis
universitetams leidziama “be kiekybiniy apribojimy sudaryti trejy mety (su
galimybe _pratesti jdar “dvejiems metams) terminuotas sutartis su tyréjais,
nereikalaujantykad sutartiesisudarymas ir pratgsimas biity grindziamas objektyvia
priezastimi,y siejamansu’ laikinais arba iSimtiniais universiteto poreikiais, ir
kuriomisy, numatoma, “kad vienintelis apribojimas nustatant pakartotinius
terminuotus darbe, santykius su tuo paéiu asmeniu yra trukmé, kuri negali virSyti
12 mety, net jei nedirbta nepertraukiamai?

2) —Ar pagal®minéta Bendrojo susitarimo 5 punkta, skaitomg kartu su direktyvos
6 ir 7 kenstatuojamosiomis dalimis ir su minétu $io susitarimo 4 punktu, taip pat
atsizvelgiant j [Europos Sajungos] teisés veiksmingumg, yra draudziamos
nacionalinés teisés normos (butent — 1.240/2010 24 straipsnis ir 29 straipsnio
1 dalis) tais atvejais, kai universitetams suteikiama galimybé jdarbinti tyréjus tik
pagal terminuotas sutartis, nereikalaujant priimti atitinkamo sprendimo dél laikiny
arba iSimtiniy poreikiy egzistavimo ir nenustatant jokiy apribojimy, paeiliui
sudarant galimai neapibrézto skaiCiaus terminuotas sutartis esant jprastiems S$iy
universitety mokymo ir moksliniy tyrimy poreikiams?
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3) — Ar pagal to paties Bendrojo susitarimo 4 punktg yra draudZziama nacionalinés
teisés norma, t.y. D.lgs. 75/2017 (Istatyminis dekretas Nr. 75/2017) (kaip jis
aiSkinamas minétame circolare ministeriale n.3/2017 (Ministro jsakymas
Nr. 3/2017)) 20 straipsnio 1 dalis, kuria, nors pripazjstama galimybé stabilizuoti
vieSyjy moksliniy tyrimy jstaigose pagal terminuotas sutartis dirbanciy tyréjy
padétj (taCiau tik jei iki 2017 m. gruodzio 31 d. jie isdirbo bent trejus metus),
pagal terminuotas sutartis dirbantiems universiteto tyréjams Sia galimybe
pasinaudoti neleidziama tik dél to, kad D.lgs. 75/2017 22 straipsnio 16 dalimi
darbo santykiams, nors jie pagal jstatymg grindziami darbo sutartimi, taikomos
,viesosios teisés normos, nepaisant to, kad pagal 1. 240/2010 22 straipsnio 9 dalj
ta pati maksimalios trukmés taisyklé taikoma tiek moksliniy tyrimystaigy, tiek
universitety tyréjams, kurie pagal paskesniame 24 straipsnyje nuredytas sutartis
arba pagal tame paciame 22 straipsnyje nurodytas mokslinily tyrimy uzduotis gali
nustatyti terminuotus darbo santykius su universitetais ir su ‘mokslifiy ‘tyrimy
]staigomis?

4) — Ar atsizvelgiant | minéta Bendraji susitarima pagalylygiavertiskumo ir
veiksmingumo bei ES teisés veiksmingo powveikio principus,ir ‘pagal jo 4 punkte
jtvirtintag nediskriminavimo principa yra draudziamos nacionalinés teisés normos
(1. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a‘punktas, 4y, D.Igsa81/2015 (Istatyminis
dekretas Nr. 81/2015) 29 straipsnio 2 'dalies d punktas 14 dalis), kuriomis, nors ir
numatytos visiems vieSojo ir erivacigjo scktoriaus darbuotojams taikomos
taisyklés, paskutinj kartg jtrauktos j'tg patj deereteyn. 81, kuriuo (nuo 2018 m.)
nustatytas 24 ménesiy (jskaitant bet kokj pratesima ir atnaujinima) terminuoty
darbo santykiy maksimalies trukmés apribojimas ir reikalaujama, kad tokio tipo
darbo santykiai vieSojo administravime,institucijose biity nustatomi atsizvelgiant i
»laikinus ir i§imtiniusiporeikius®; universitetams leidziama jdarbinti tyréjus pagal
trejy mety terminuotas sutartispkurios gali buti pratgsiamos dar dvejiems metams,
jei per tuos trejus, metus ‘wykdyta, moksliniy tyrimy ir mokymo veikla jvertinta
teigiamai, nereikalaujant;, nei, kad pirmosios sutarties sudarymas, nei kad jos
pratesimas buity grindziamas,tokiais universiteto laikinais ar i§imtiniais poreikiais,
taip pat pasibaigus penkeriems metams numatant galimybe su tuo paciu arba su
Kitais'@smenimis Sudaryti dar vieng tokio paties tipo terminuotg sutartj siekiant
patenkinti tues pacius'mokymo ir moksliniy tyrimy poreikius, kaip ir ankstesne
sutartimi?

5) =, Arpagal minéto Bendrojo susitarimo 5 punkta, taip pat atsizvelgiant ]
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus ir pirmiau minéta 4 punkts, yra
draudziamos nacionalinés teisés normos (D.lgs. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies
d punktas ir 4dalis ir D.lgs. 165/2001 (Istatyminis dekretas Nr. 165/2001)
36 straipsnio 2 ir 5dalys), kuriomis neleidziama universitety tyréjams,
jdarbintiems pagal trejy mety terminuotas sutartis, kurios gali biiti pratgsiamos dar
dvejiems metams (kaip numatyta minétame 1.240/2010 24 straipsnio 3 dalies
a punkte), véliau jsidarbinti pagal neterminuotas sutartis, Italijos vidaus teisés
sistemoje nenumatant Kity tinkamy priemoniy uzkirsti kelig piktnaudziavimui
universitetuose paeiliui nustatant terminuotas darbo santykius ir uz tai nubausti?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 155 straipsnis.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis  (toliau —
Direktyva 1999/70/EB); visy pirma, joje esanc¢io Bendrojo susitarimo 5 punktas ir
4 punktas bei tos pacios direktyvos 6 ir 7 konstatuojamosios dalys.

2005 m. kovo 11 d. Komisijos rekomendacija dél Europos mokslininkyschaztijos
ir dél Mokslininky priémimo j darbg elgesio kodekso (2005/251/EB).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240 (2010 m. gruedzio 30 da]statymas Nr. 240)
,Universitety, moksliniy darbuotojy ir jdafbinimo“organizavimo taisyklés ir
igaliojimy Vyriausybei perdavimas siekiant pagerinti, universitety sistemos
kokybe ir veiksmingumg“ (toliau — legge 240/2010). Visy, pirma, 24 straipsnis
»Pagal terminuotas sutartis dirbantys tyréjaiy kurio dviejose pirmosiose dalyse
numatyta, kad moksliniy tyrimy%r mokymao,pagal programa veiklos vykdymui
universitetai gali sudaryti terminuotas, darbo “sutartis su kandidatais, atrinktais
organizuojant viesas atrankos proceduras,, reglamentuojamas ty universitety
reglamentais; procediirostutiy biiti skelbitamos Gazzetta Ufficiale (ltalijos
Respublikos oficialusis leidinys) ir uniyersiteto, ministerijos ir Europos Sajungos
svetainése, o tam, kad biity galima jose/dalyvauti, reikalaujama biti jgijus mokslo
daktaro arba jam“lygravertj, laipsnj. Be to, prie§ vykdant atrankg, turi buti
atlieckamas pifminis kandidaty tarimy laipsniy, gyvenimo apraSymy ir mokslinés
veiklos rezultaty, vertinimas. Pagal to paties straipsnio 3 dalj minétos sutartys gali
buti §iosformes: ;,a) trejy mety sutartys, kurios gali biti pratestos tik vieng karta
dvejiems metams, jei, mokymo ir moksliniy tyrimy veikla jvertinta teigiamai‘
(A tipo, tyréjo sutartis), ‘arba ,,b) trejy mety sutartys, sudaromos su kandidatais,
Kuric jau buvo sudar¢ a dalyje nurodytas sutartis“ arba su kandidatais, ,kurie
jvykdé, nacionalines mokslinés habilitacijos reikalavimus pirmojo arba antrojo
lygio profesoriaus pareigoms eiti®, taip pat su kity tipy kandidatais (B tipo tyréjo
sutartis). Tais atvejais, kai su mokslinés habilitacijos reikalavimus jvykdZziusiais
asmenimis sudaroma B tipo tyréjo Sutartis, treCiaisiais tokios sutarties galiojimo
metais universitetas jvertina, ar jie gali dalyvauti konkurse docento pareigoms
uzZimti, ir jeigu vertinimo rezultatas biina teigiamas, pasibaigus sutarties terminui,
jie skiriami docentais.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75 (2017 m. geguzés 25 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 75) ,,Daliniai decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (2001 m.
kovo 30 d. Jstatyminis dekretas Nr. 165) pakeitimai ir papildymai <...>* (toliau —
decreto legislativo n. 75/2017). Visy pirma, 20 straipsnis ,,Pagal terminuotas
sutartis dirbanciy darbuotojy jdarbinimas vieSojo administravimo institucijose
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sudarant neterminuotas sutartis“, kurio 1 dalyje numatyta, kad institucijos,
siekdamos iSspresti laikiny darbuotojy jdarbinimo nuolatiniais darbuotojais
klausimg ir sudaryti kuo maziau terminuoty sutaréiy, gali trejy mety laikotarpiu
2018-2020 m. jdarbinti pagal neterminuotas sutartis darbuotojus, kurie: ,,a) po
2015 m. legge n. 124 (Istatymas Nr. 124) jsigaliojimo dienos institucijoje, Kuri
jdarbina, dirba pagal terminuotas sutartis <...>; b) vykdant konkurso procediiras
buvo jdarbinti pagal terminuotas sutartis tai paciai veiklai vykdyti <...>;
€) 2017 m. gruodzio 31 d. institucijoje, <...> kuri jdarbina, per pastaruosius
aStuonerius metus isdirbo bent trejus metus, net jei nedirbo nepertraukiamai®.
Vadovaujantis Sio straipsnio 8 dalimi, institucijos gali pratesti lankstaus darbo
santykius su subjektais, kurie dalyvauja pirmiau minétose 1 ir 2.dalyse,aprasytose
procediirose, iki kol jie bus uzbaigti. Galiausiai, 20 straipsnio 9'dalyje numatyta,
kad pastaroji nuostata ,,netaikoma mokymo, $vietimo ir administracinigytechniniy
ir pagalbiniy (ATA) darbuotojy idarbinimui valstybinése mokymoydr Svietimo
istaigose®, tacCiau vieSyjy moksliniy tyrimy jstaigy darbuotojai‘patenka ] Sio
straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, (2004 m. kevo30 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 165) (toliau — decreto legislativo n:3165/2001), kuris yra bendrasis
teises aktas del darbo vieSojo admunistravime,, institucijose. Visy pirma,
3 straipsnis ,,Darbuotojai, kuriems taikemos, viesosios, teisés normos*, kurio
2 dalyje nustatyta, kad ,,[K]ol busypriimtos Specialios,$ios srities taisyklés, pagal
neterminuotas arba terminuotas sutartis dirbanéiy umiversitety déstytojy ir tyréjy
darbo santykiams toliau taikomos atitinkames galiojancios nuostatos <...>“. Nuo
2017 m. birzelio 22 d. galiojancios to paties jstatyminio dekreto redakcijos
36 straipsnio dviejose pirmosiose dalyse nustatyta, kad vieSojo administravimo
institucijy darbuotojaidpaprastai‘idarbinami tik pagal neterminuotas darbo sutartis,
bet iskilus laikino ‘ar iSimtinioydarbinimo poreikiui, jos gali taikyti ir kitas teisés
aktuose numatytas lanksCias darbo sutarties formas. Pagal to paties straipsnio
Sdalj ,[blet “kuriuo “atveju vieSojo administravimo institucijy padarytas
imperatyviy nuostaty darbuetojy idarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia
neterminuoty darbo “santykiy nustatymo su minétomis vieSojo administravimo
institucijemis, nedarant‘poveikio joms galiniai kilti atsakomybei bei sankcijoms.
Suinteresuotasis Wdarbuotojas turi teis¢ ] zalos, atsiradusios dél pazeidziant
impcratyvias nuestatas atlikto darbo, atlyginima. <...>“. Paskesnéje 5quater dalyje
numatyta, Kad darbo sutartys, sudarytos pazeidziant 36 straipsnj, yra niekinés.
Galiausial,, paskesnéje Squinquies dalyje numatyta, kad aptariamas straipsnis,
»hepazeidziant 5 dalies nuostaty, netaikomas mokymo, S$vietimo ir
administraciniy, techniniy ir pagalbiniy (ATA) darbuotojy jdarbinimui pagal
terminuotas sutartis valstybinése mokymo ir §vietimo jstaigose <...>“.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 (2015 m. birzelio 15 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 81) ,,Darbo sutar¢iy reglamentavimo taisyklés ir teisés akty, susijusiy
su uzduotimis, perzitra <..>“ (toliau — decreto legislativo n. 81/2015), kuriuo
vidaus teis¢je jgyvendinama Direktyva 1999/70/EB. Visy pirma, iki daliniy
pakeitimy, padaryty decreto legge n. 87/2018 (Dekretas jstatymas Nr. 87/2018),
bylai taikytinos redakcijos 19 straipsniu (,,Termino ir maksimalios trukmés
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nustatymas®) buvo numatyta, kad to paties darbdavio ir to paties darbuotojo
terminuoty darbo santykiy maksimalios trukmés terminas paeiliui sudarant sutartis
yra 36 ménesiai. Nuo 2018 m. rugpjticio 12 d. jsigaliojusio Sio jstatyminio dekreto
29 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad ,,[$]is skyrius netaikomas: <...>
d) terminuotoms sutartims, sudarytoms pagal legge 30 dicembre 2010, n. 240%.
Galiausiai, vadovaujantis pastarojo straipsnio 4 dalimi, ,,[1Jaikomasi 2001 m.
decreto legislativo n. 165 (Jstatyminis dekretas Nr. 165) 36 straipsnio nuostaty™.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Apeliantai AQ, BO ir CP jau keletg mety Universita di Perugia dirbastyzcjais
pagal terminuotas sutartis.

Jie Sio universiteto paprasé taikyti jdarbinimo precedurasy, pagal Kkurias,
vadovaujantis decreto legislativo n. 75/2017 20 straipsnie, 1'dalimiyy jie bity
jdarbinti neterminuotai.

2018 m. balandzio 11 d. ir 2018 m. balandzio 19 d. rastais Universita di Perugia
atmeté apelianty praSymus grisdamas tue@y kad auksciau“minétame 20 straipsnyje
nurodyta procediira, net ir remiantis circolare ministeriale*n. 3/2017, jokiu budu
nepakeité ankstesnio teisés akto dél universitetyy déstytojyur tyréjy darbo santykiy.

Todél apeliantai auk$¢iau minétus rastus irjsakyma@pskundé Umbrijos TAR.

TAR atmeté skundus 2029 my, kovo 20 d. “sprendimu. Visy pirma, $is teismas
nurodé, kad decreto Tlegislativo niz5/2017 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta
procediira yra principe, kad jdarbinama vieSojo konkurso budu, t.y. bendrojo
principo valstybésy tarnybejen, iStmtis™ ir kad 20 straipsnis, net jeigu aiskiai
neisskiriama gagal tekminuotastsutartis dirbanciy universiteto tyréjy kategorija,
jiems bty _netaikomas.

Todél apeliantai pateike apeliacinj skundg praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian€iam teiSmMui.

Presidenza dehConsiglio dei ministri (Ministry taryba), Ministero dell Istruzione,
dell’Uniyersita e della Ricerca (Svietimo, universitety reikaly ir moksliniy tyrimy
ministerija) inUniversita di Perugia praso §j apeliacinj skundg atmesti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantai mano, kad decreto legislativo n. 75/2017 20 straipsnio 9 ir 10 dalimis
nedraudziama pagal terminuotas sutartis dirbantiems universiteto tyréjams taikyti
Siuo straipsniu nustatytg laikiny darbuotojy stabilizavimo procediirg. Tai jrodyty
decreto legislativo n. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies d punktas, kuriame nustatytos
bendrosios terminuoty darbo santykiy taisyklés, tiesiogiai nedraudziant jy taikyti
minétiems universiteto tyréjams. To nepaneigia nei decreto legislativo n. 75/2017
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22 straipsnio 16 dalimi i§ dalies pakeistas decreto legislativo 165/2001
3 straipsnis, kuriuo nurodoma, kad universitety déstytojy ir tyréjy darbo
santykiams toliau taikomos atitinkamos galiojan¢ios nuostatos ir kad jiems
netaikoma ,,sutartinio® darbo valstybés tarnyboje sistema, nei auks¢iau minéto
20 straipsnio formuluoté, kuri, atsizvelgiant ] institucijy galimyb¢ laikinus
darbuotojus jdarbinti ,,neterminuotai®, o ne tik ,,pagal neterminuotas sutartis®,
taikytina visiems laikiniems darbuotojams, jskaitant ,,nesutartinius® valstybés
tarnautojus, taigi ir pagal terminuotas sutartis dirbanc¢ius universitety tyréjus.

Apelianty nuomone, jei bity laikoma, kad decreto legislativo n. 75/2017
20 straipsnio 1 dalis netaikoma pagal terminuotas sutartis dirbantiems tyréjams,
tai prieStarauty Italijos Konstitucijai bei Direktyvoje 1999/70/EB nurodytam
Bendrajam susitarimui, nes laikiniems moksliniy tyrimy {staigose “dirbantiems
tyréjams, kuriy darbo santykiams galioja auk$¢iau minétos stabilizavime taisykles,
bty taikomoOs palankesnés salygos, palyginti su salygemis;) kurios, taikomos
universitety tyréjams, nepaisant to, kad siy abigjy kategorijy tyréjy vykdoma
veikla i§ esmés nesiskiria. Be to, universitetyl tyréjai ‘negaléty wisiskai laisvai
atlikti moksliniy tyrimy dél jy darbo santykiydaikinumo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendima teikiantis teismas zino, kad atsizvelgiant |
Sajungos teises aktus dél gpavaldumu, gtindziamy darbo santykiy stabilumo
neterminuota sutartis yra idealus, jprastas it vyraujantis sutarties tipas, tuo tarpu
terminuota sutartis turéty “butiwsudaroma iSimtiniais atvejais. Siuo klausimu
praSymg priimti prejudicinj Sprendima, teikiantis teismas primena Teisingumo
Teismo sprendima,byloje,C-331/17, kurloje pastarasis teismas nustate, kad Italijos
teisés aktai dél.darboypagal terminuotas sutartis (konkreciu lyrinés muzikos jstaigy
atveju) yra neteiscti, Nes jieyprieStarauja Sajungos teisei, ir pabrézé, kad, siekiant
uzkirsti kelig, piktnaudziavimuiydarbu sudarant terminuotas sutartis, vadovaujantis
Direktyvoje 1999/70/EB"\esancio Bendrojo susitarimo 5 punktu, reikia imtis
vienosis trijyjame nutedyty apsaugos priemoniy (priezas¢iy dél terminuoty darbo
santykiy ‘sudarymo “nurodymas; maksimali darbo santykiy pratgsimo trukme;
maksimalus sutaréiy atnaujinimo skai¢ius). Dél to nacionaliné nuostata, kuria
leidziama “paeilivi sudaryti neapibrézto skai¢iaus terminuotas darbo sutartis,
neleistina,

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies a papunktyje jtvirtinta sgvoka ,,0bjektyvios priezastys* skirta apibréztoms
ir konkre¢ioms aplinkybéms, apibtidinan¢ioms konkrecig veikla, todél savaime
galin¢ioms pateisinti terminuoty darbo sutaréiy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes
gali lemti, visy pirma, uzduocCiy, kurioms atlikti Sios darbo sutartys buvo
sudarytos, ypatingumas ir joms budingi pozymiai arba atitinkamais atvejais —
teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas. Jei nesugebama jrodyti,
kad esama objektyviy priezasCiy, pateisinan¢iy pakartotinj terminuoty darbo
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santykiy nustatyma, tai rodo, kad yra piktnaudziaujama nustatant Sios formos
laikinus darbo santykius.

Vis délto praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad
tokiu atveju, kaip moksliniy tyrimy universitetuose atlikimas, darbo santykiy
trukmés ribojimai atitinka darbo, kuris atliekamas universitete moksliniy tyrimy
srityje, tipa. IS tiesy atliekant mokslinius tyrimus reikia laikytis aiskiai apibrézty
krypciy ir tyrimus uzbaigti per tam tikrg laika, taip pat reikia vykdyti mokymo
veikla, atitinkanc¢ig pirmosios pakopos studijy kursy trukme ir organizavima.
Negaléjimas numatyti moksliniy tyrimy veiklos universitete turinio ir trukmés
buty laikomas objektyvia priezastimi, pateisinancia universiteto ‘mokslininky
darbo santykiy laikinuma.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis tcismas ‘primenayekad
Corte costituzionale italiana (Italijos Konstitucinis Teismas) nurodé, kad decreto
legislativo n. 368/2001 (Istatyminis dekretas Nr. 368/2001), kuriuo igyvendinama
Direktyva 1999/70/EB, numatytos priemonés£yra suderinamos \su valstybés
tarnybos teisiniu reglamentavimu su salyga,kad sutartis ‘meperkvalifikuojama j
neterminuotus darbo santykius ir suteikiama ‘teis¢ tik i atitinkama piniging
kompensacijg uz patirtag Zzalg (2013 m«Konstitucinio Teismo nutartis Nr. 207).
PraSyma priimti prejudicinj sprendim@, teikiantis teismas, taip pat pazymi, kad net
ir po auk$¢iau minéto jstatyminio dekreto panaikinimo decreto legislativo
n. 81/2015 21 straipsniu, kuriuo tetminuetos ‘sutasties maksimali trukmé buvo
sumazinta iki 24 ménesiy, i§laikyta garantijy sistema, taikoma darbui valstybés
tarnyboje, uztikrinamam qringipu, kad jdarbinama vieSojo konkurso biidu, nuo
kurio gali buiti nukrypstama tik dél"iSimtiniy ir nepasikartojanciy vieSojo intereso
priezasciy.

PraSyma priimtisprejudicinj sprendima teikiancio teismo nuomone, atsizvelgiant |
specifinj univessitety ir'pagal, terminuotas sutartis dirbanciy tyréjy darbo santykiy
pobidj, &iuoey, atvejuBendrasis susitarimas negali bati taikomas tiesiogiai ir
automatiskai vien dél terminuoty darbo santykiy pasikartojimo ar dél praéjusio
maksimalausy terminoyd nes toks sprendimas daryty poveikj universitety
nepriklausemybei. Stue klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas atkreipia démesj | nagrinéjant bylg C-3/10 Teisingumo Teismo nutarties
51 punkte “nurodytg principg, butent— dél darbo santykiy perkvalifikavimo
apribojimy, jtvirtinty decreto legislativo n. 165/2001 36 straipsnyje, kurio minétas
teismas, nelaikeé prieStaraujaniu Bendrojo susitarimo 5 punktui, nes ,,<...>
atitinkamame sektoriuje [numatytos] kitos veiksmingos priemonés, skirtos isvengti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir prireikus uz tai
nubausti. <...>“.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas zino, kad nacionaliné
nuostata, kuria bendrai ir abstrakc¢iai leidziama sudaryti pakartotines terminuotas
darbo sutartis, neatitikty reikalavimy dél objektyviy priezas¢iy buvimo, kurios yra
butinos sickiant pateisinti tokiy sutar¢iy sudarymg, ir bity laikoma ypaé
diskriminuojancia (Zr. 2012 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
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Kiclk, C-586/10, 27, 28 ir 29 punktus ir jame nurodytg jurisprudencijg) bei
visis§kai nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingumu (taip pat Zr.
2014 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, ir 2018 m. spalio 25d. Teisingumo Teismo
sprendimg Sciotto/Fondazione Teatro dell Opera di Roma, C-331/17).

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas klausia, ar jau
paciame universitety teisiniame reglamentavime, siekiant iSsaugoti moksliniy
tyrimy laisve ir funkcing nepriklausomybe, nenumatytos objektyvios priezastys,
pateisinancios tyréjy uzduociy atnaujinima, atsizvelgiant | specifiip jdarbinimo
universitete ir moksliniy tyrimy pobtd;.

Darydamas nuorodg j prejudicinius klausimus, prasymg, primmtiyprejudicinj
sprendimg teikiantis teismas paaiskina toliau iSdéstytus aspektus:

Pirma, tai, kad pagal terminuotas sutartis dirbantys, universiteto smokslininkai
neminimi decreto legislativo n. 75/2017 20 straipsnyje yra grindziama*paskesnio
22 straipsnio 16 dalies nuostata, kuria i§ dalies keiciama decreto legislativo
n. 165/2001 3 straipsnio 2 dalis, j nesutarting darba valstybés‘tarnyboje jtraukiant
tyréjy darbo santykius. Todél buty nereikalinga tiesiogiai nejtraukti tyréjy j
asmeny, kuriems taikomas minétas 2 straipsnis, 1S esmeés skirtas tik ,,sutartinio®
darbo valstybés tarnyboje reglamentavimui,'sgraso.

Be to, tai, kad minétiems umiversitetoytyréjamsnetaikomos decreto legislativo
n. 75/2017 20 straipsnyje, nurodytos jdatbinimo proceddros, kai tuo tarpu
moksliniy tyrimy jstaigy tyréjamsmtos pacios procediros taikomos, nereiksty
diskriminacijos, nes, Siyykategorijy ‘tyréjai skiriasi tiek savo atliekamomis
uzduotimis (pirmigji, ‘Kitaip “nei antrigji, taip pat uzsiima mokymo veikla), tiek
skirtingu teisiniu, rezimu,ykutis jiems,taikomas (antrieji priskiriami prie sutartiniy
valstybés tarnautojy).

PraSyma ‘priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad nepanasu,
jog @legge W« 240/2010 24 straipsnio 1 dalyje baty numatyti reikalaujami
,»objektyviis irskaidris™ kriterijai, 0 tik nustatoma sglyga, kad terminuota sutartis
turinbati 'suderinama su turimy istekliy panaudojimu.

Taciau logiSkai vertinant pirma turéty atsirasti objektyvus universiteto poreikis
sudaryti terminuotg sutartj moksliniy tyrimy poreikiams patenkinti, o tada turéty
biti ieSkoma reikalingy istekliy $iai veiklai finansuoti. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas mano, kad valstybés narés socialinés politikos pasirinkimas gali buti
grindziamas galimais biudzeto poreikiais ir Sie gali daryti jtakg priemoniy, kuriy
ketina imtis valstybé, pobudZiui ir apimciai, NOrs savaime jie néra $ios politikos
tikslas, todél negali pateisinti jokios piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos priemonés pagal minéto 5 punkto 1 dalj
nebuvimo (be auksciau minétos bylos C-22/13 taip pat zr. 2016 m. rugséjo 21 d.
Nutarties Popescu, C-614/15, 63 punkta).
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Panasiai, salyga, kad sutartis gali buti atnaujinama dvejiems metams, jei
,mokymo ir moksliniy tyrimy veikla jvertinta teigiamai, neleidzia manyti, kad
patenkinamas poreikis, kurj universitetas nustato ir laikosi ,,objektyviy ir skaidriy
kriterijy, kuriais vadovaujantis bty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy
atnaujinimas i§ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti numatytg tikslg ir yra
tam reikalingas®. Todél legge 240/2010 24 straipsnio 3 dalies nuostata kelia realig
grésme, kad bus piktnaudziaujama sudarant terminuotas sutartis, ir dél to ji atrodo
nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingumu.
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