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versus
ADAMA Deutschland GmbH, [...] Koln,
hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[...] tegi Oberlandesgericht Diisseldorfi 20. tsiviilkolleegium [...}J¢4. detsembril
2019 jargmise

kohtuméaaruse:

[k 2]

Menetlus peatatakse.
I

Oberlandesgericht Dusseldorf (lildumaay,korgeim uldkohus Disseldorfis) esitab
Euroopa Liidu Koehtuleéy(edaspidi ,,Buroopa Kohus*) Euroopa Parlamendi ja
ndukogug21. oktoobri 2009 aastammaidruse nr 1107/2009 taimekaitsevahendite
turulelaskmise ja n@ukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks
tunnistamise ‘kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1; edaspidi ,,mddrus nr 1107/2009)
artikli 52 télgendamiseks

jargmised eelotsuse kisimused:

Kasiettevotja, kes laseb péritoluliikmesriigis loa saanud taimekaitsevahendi
sihtliikmesriigis turule, saab tugineda sihtliikmesriigi paddeva asutuse poolt
kolmandale ettevGtjale antud paralleelse kaubanduse loale, kui selle
taimekaitsevahendiga tdidetud kanistritel, millega taimekaitsevahend

sihtliikmesriigis turule lastakse, on viide loa hoidjale ja importivale
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ettevotjale? Kui peavad olema téidetud téiendavad tingimused, siis millised

need on?
Pdhjendused

Hageja turustab Saksamaal mitut taimekaitsevahendit, millele ta on Saksamaal loa
saanud. Ta turustab taimekaitsevahendeid ka teistes liikmesriikides, kus neid
teatavatel juhtudel ostab Poolas asuv kostja Saksamaa Liitvabariiki importimiseks
ja seal turustamiseks. Turustamise eesmargil avaldab ta interpetis saksakeelset
reklaami. Padev Saksa asutus on andnud hageja taimekaitsevahendiga, mis on
Saksamaal lubatud, identsele vordlustootele paralleelsedkaubandusetleaaga selle
loa hoidja ei ole kostja, vaid Uhendkuningriigis asuw. Berabegk [Ik 3] LLP. Kostja
juhataja teatas Bernbeck LLP asukoha jéargi padevale ariregistri pidajale Cardiffis,

et tal on Bernbeck LLP-s enam kui 75% suurune otsene voi kaudne osalus.

Kostja paneb taimekaitsevahendite kanistritele ‘@ane nende importimist Saksamaa
Liitvabariiki uue etiketi. Sellel etiketil on muu hulgas kostja kui turustusettevotja
nimi, kdnealuse taimekaitsevahendi uussnimi, Saksamaa Liitvabariigi vordlustoote
nimi ja paralleelse kaubanduse loashoidja nimi. Allpool on esitatud selle kohta
naide. [Ik 4]
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[k 5]

Hageja leiab, et kdnesolevate kanistrite turustamine Saksamaa Liitvabariigis on

lubamatu. Kostja ei ole paralleelse kaubanduse loa hoidja.

Kostja leiab seevastu, et ta saab tugineda Bernbeck LLP-le antud paralleelse
kaubanduse loale, kui see on (nagu k&esoleval juhul) kanistrile margitud. Tema

sonul on see ka padeva asutuse seisukoht.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hageja ndude ja ‘kohustasykostjat
turustamisest hoiduma ja andma teavet ning tuvastas kestja kohustuse hivitada
kahju. Kohus lahtus seisukohast, et kostja ei saa tugineda Bernbeek LLP=le antud
paralleelse kaubanduse loale. Nagu tuleneb nimelt mdaruse nr1107/2009

artikli 52 18ike 4 teisest lausest, on see luba s€otud isikuga.

Kostja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. \Ta tugineb eelkdige
Saksamaa péadeva asutuse vastupidisele, seisukehale» ja teiste liikmesriikide

praktikale.
Eelotsuse kisimus

Ké&esoleva “@igusvaidluse lahendamine oleneb eelotsuse kisimusele antavast
vastusest. Kui kostja“ei saa tugineda Bernbeck LLP-le antud paralleelse
kaubanduse loale, siisttulebfjatta apellatsioonkaebus rahuldamata. Saksa diguse
alusel saaks“kohus, kostja konkurendiks oleva hageja ndudel keelata asjaomaste
taimekaitsevahendite turustamise Saksamaa Liitvabariigis, kui see turustamine
oleks. lubamatus Kas see on lubamatu, oleneb maaruse nr 1107/2009 artikli 52
tdlgendamisest. 14. novembri 2019. aasta otsuses (C-445/18, EU:C:2019:968)
késitles Euroopa Kohus kull juba mé&&ruse nr 1107/2009 artiklit 52, aga mitte

seoses kéesolevas asjas madravate probleemidega.

Maéaruse nr 1107/2009 artikli 52 tingimused on taidetud osas, mis ei ole
eelotsusetaotluse ese. Vaidlust ei ole selle ile, et taimekaitsevahenditel on luba

liikmesriikides, kus kostja neid ostab. Taimekaitsevahendid on ka [Ik 6] padeva
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Saksa asutuse paralleelse impordi loa ese. Siiski ei ole selge, milline mdju on
asjaolul, et asjaomase paralleelse kaubanduse loa hoidja ei ole kostja, vaid
Bernbeck LLP.

Euroopa Kohus mérkis 8. novembri 2007. aasta otsuses (C-260/06 ja C-261/06,
EU:C:2007:659) 6igusliku olukorra kohta enne maé&ruse nr 1107/2009 jéustumist,
et poOhjendatud on liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt kehtestatakse
paralleelsele impordile lihtsustatud kord ja asjaomane luba ongSeotud isikuga
(punkt 37 jj). Saksamaa kohtutes ja diguskirjanduses tehakse mutyhulgas‘maaruse
nr1107/2009 artikli 52 16ike 4 teise lause pdhjal . jareldus, ‘et viidatud
kohtupraktika on jatkuvalt kehtiv; viidatud sate annab fatmelt voimalusewéljastada

Uhe ja sama toote jaoks mitu paralleelse kaubanduse luba.

See on siiski kaheldav, kuna vastavalt ‘pohjendusele’9, tuleks kdérvaldada
voimalikult palju kauplemisel esinevaid takistusiy liikmesriikide vahel. Mitme
liikmesriigi (Uhendkuningriik, Leedu) padevate asutuste praktika kohaselt, millele
kostja viitas, ndib voimalik, et ettevotjad saavad tugineda kolmandale ettevotjale
véljastatud paralleelse kaubanduse,loale; seeituleneb asjaolust, et loadokumentides
tehakse vahet loa hoidjal jasimportijaly Selline v8imalus esineb eelkdige juhul, kui
[...] paralleelse kaubanduseioa‘hoidja nimi on — nagu kéesolevas asjas — mérgitud
kanistrile Ja seegawen teada kontaktisik ja vastutav isik; see vastaks Euroopa Kohtu
8..novembri‘2007. aasta otsuse pdhjendustele paralleelse kaubanduse loa seotuse
kohta teatava, isikuga. Ka Saksamaa Liitvabariigi padev asutus (Bundesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, tarbijakaitse ja toiduohutuse amet)

lahtub teatavatel/asjaoludel sellisest vGimalusest.

Kui seeyon pohimotteliselt lubatav, siis on endiselt ebaselge, kas esineb
taiendavaid tingimusi. Naiteks on mdeldav, et paralleelse kaubanduse loa taotluse
esitamisel tuleb teatada selle ettevdtja nimi, et pddeval asutusel oleks teada
tegelikult vastutav isik. Saksamaa asjaomane padev asutus teatas, et [Ik 7] kostjal
on Saksamaal lubatud taimekaitsevahendeid turustada, kui loa hoidja nimi on —

nagu kaesolevas asjas — margitud kauba etiketil ja loa hoidja on ,.kauba esmane
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turulelaskja Saksamaal®; seega lahtub ta ilmselt eeldusest, et iga ettevdtja saab
Saksamaal korraldada ainult edasist turustamist. V6imalike taiendavate tingimuste
taidetust saab valja selgitada alles siis, kui kohus teab, millised need on.
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