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Appellant:
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G

Andre parter I sage

Offentliggjort den 28. november 2019 [udelades]
DEN ITALIENSKE REPUBLIK
Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
i sin sammensatning som domstol (Fjerde Afdeling)

har afsagt naerveerende
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KENDELSE

vedrgrende appel nr.10319/2018 iveerksat af Ministero della Giustizia
(justitsministeriet), ved ministeren p.t. [udelades]

mod
GN [udelades]
og mod
HM, JL og JJ, udeblevne,
med henblik pa @&ndring

af dom nr. 10885 af 12. november 2018 fra T.a.r. pemil kazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio), sedet i Rom, Farste Afdeling.

[Org.s. 2]
[Udelades]

1.  Den indsteevnte, som er over 50 ar, anlagde sagwed T.a.r. per il Lazio med
pastand om annullation af det dekret, Shvormedy, Ministero della Giustizias
generaldirekter den 21. april¢2016. bekendtgjorde, en udvalgelsesprave for 500
notarstillinger, idet hun anfegtede den“del, hvori der blev fastsat en maksimal
aldersgranse for deltagelse i preven pa 50 ar'pa dekretets dato.

Med nye anbringender anfeegtede ‘demvindsteevnte det dekret, hvormed hun blev
udelukket fra de ‘skriftlige prever, fordi hun pa datoen for bekendtgarelsen var
fyldt 50 ar.

Under sagens forlgb gav T.a.r. [per il Lazio] — ved en forelgbig foranstaltning —
den indstaevnte adgang til'deltagelse i udvelgelsespravens skriftlige og mundtlige
prover, sem hun bestods

Ved dom “ar. 10885/2018 afviste T.ar. [per il Lazio] sagen, fordi
sggsmalsinteressen var bortfaldet henset til, at udveelgelsespraven var bestaet.

Ministero della Giustizia har iveerksat appel til prgvelse af denne dom og gjort
geldende, at T.a.r. [per il Lazio] burde have forkastet sagen uden at tage hgjde
for, at udveelgelsespraven var bestaet, idet der blev givet adgang til deltagelse ved
en forelgbig foranstaltning i afventning af dommen.

Den indstevnte har fremfgrt modargumenter og nedlagt pastand om, at
ministeriets appel forkastes, idet hun i overensstemmelse med artikel 101, stk. 2, i
codice del processo amministrativo (loven om forvaltningsproceduren) pa ny har
nedlagt de pastande, som ikke blev vurderet i fgrste instans, og subsidieert
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anmodet om, at det i svarskriftet anfarte preejudicielle spergsmal foreleegges Den
Europeeiske Unions Domstol.

[Org.s. 3]

Den indstevnte har endvidere anfgrt, at antallet af ansggere, som har bestaet
udveelgelsespraven (419), er lavere end antallet af opslaede stillinger (500), og at
ingen af de ansggere, der er placeret lavere pa ranglisten end den indstevnte, har
begeret at fa den til hende tildelte notarstilling, saledes at der ikke er modparter i
proceduren.

Ved offentligt retsmgde den 19. september 2019 er sagen blevet antaget til
realitetsbehandling.

2. Ved mellemdom nr. 8152 af 28. november 2019%har_denne “Afdeling
besluttet saledes:

— Ministero della Giustizia gives medhold i appellen til prgvelse af erklaeringen
om afvisning af sagen i farste instans, og den appellerede dom &ndres saledes, at
sagen skal antages til realitetsbehandling.

— Den indstaevntes klagepunkter omgrat,demi bekendtggrelsen fastsatte maksimale
aldersgraense pa 50 ar er i strid med den nationaledlevgivning, forkastes.

— Hvad angar den indsteevntés klagepunkter i ‘overensstemmelse med artikel 101,
stk. 2, i codice del processo*amministrativesom, at den omhandlede bestemmelse i
bekendtgarelsen er uforenelig medhEU-retten, beslutter retten at udsatte sagen og
foreleegge Den Eurgpziske Unions Domstol et prajudicielt spargsmal i henhold
til artikel 267, stky.2 0g. 3, TEUF som\preciseret nedenfor.

— Der tageS forbehold om at treeffe enhver anden sadvanlig afgerelse pa
tidspunktetifor denendelige afgarelse.

3. 4"Inovenn@vnte ‘domibnr. 8152/2019 har denne Afdeling saledes fundet, at
bestemmelseny,i bekendtgarelsen er forenelig med den geeldende italienske
lovgivning;“fordiartikel 1, stk. 3, litra b), i lov nr. 1365/1926 (som erstattet af
artikel, 13, lovdekret nr. 166/2006) foreskriver, at deltagere i udvelgelsespraver
for notarstil linger ikke ma vere fyldt 50 ar pa datoen for bekendtgarelsen.

4. Den indstevnte har gjort geeldende, at den i bekendtgerelsen fastsatte
maksimale aldersgraense (som blev anfaegtet i sagen i ferste instans), som udggar
grundlaget for dekretet om udelukkelse (anfegtet med de nye anbringender),
strider mod det EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, som er kodificeret i artikel 21 [org. s. 4] i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder og artikel 10 TEUF samt gentaget i artikel 6 i
Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000, som er blevet gennemfart i den
nationale retsorden ved lovdekret nr. 216/2003.
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Den indsteevnte har gjort geeldende, at der af hensyn til kravet om en »EU-
konform fortolkning«, selv i tilfelde af tvivl angdende udformningen af den
geldende lovgivning, burde gives forrang for en fortolkning, ifglge hvilken den
maksimale aldersgranse i artikel 1 i lov nr. 1365 af 6. august 1926 skal opfattes
som fjernet, fordi den modsatte lgsning ville vaere uforenelig med EU-retlige
bestemmelser med direkte virkning.

Den indsteevnte har ogsa gjort geldende, at i medfer af artikel 6 i direktiv
2000/78/EF kan ulige behandling pd grund af alder kun vare forenelig med
direktivet, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et »legitimtformal«, som
medlemsstaten kan paberabe sig, hvis den ulige behandling er forholdsmaessig og
egnet til at opfylde de forfulgte mal, hvorimod bestemmelsen omyen maksimal
aldersgreense for adgang til notarerhvervet — safremt detsmatte™fastslas, atyden
stadig er geldende — helt savner begrundelse savel i den lav, hvorialdersgraensen
er fastsat (lov nr.1365/192[6]), som i lovene om: erganisationen af“andre
erhvervskategorier, idet der konstateres abenlyse,afvigelser isforholdutil andre
sammenlignelige erhverv, eksempelvis embedet“.Sem ‘dommen, £€ller statens
advokat, med hensyn til hvilke enhver bestemmelse ‘@m“maksimal aldersgraense
for adgang er ophavet for leenge siden.

Subsidigrt har den indsteevnte anmodet om; \at Consiglio di Stato i egenskab af
domstol i sidste instans, safremt def neeres,tvivivem deftkorrekte fortolkning af de
omhandlede EU-retlige bestemmelser, forel®gger® Den Europziske Unions
Domstol et praejudicielt spargsmaliishenhold tibartikel 267, stk. 2, TEUF.

5. Ministero della Giustizia“har fremfgrt detaljerede modargumenter og
preeciseret, at lovgivers, valgmom at fastsette en maksimal aldersgrense for
deltagelse i udyveelgelsesprgver for “notarstillinger ikke er urimeligt, fordi
rekruttering af,udoverevaf et liberalt erhverv, som allerede har naet en vis alder,
strider mod¢{[org. s.'6] hehovet for at sikre stabiliteten i udgvelsen af den
offentligesepgave ien betydelig tidsperiode uden at forringe ligeveegten i notarers
pensionssystem, saledes at’adgangen udelukkes for personer, som ikke er langt fra
dendovbestemte'pensionsalder.

6.. Endvidereerfolgende EU-retlige bestemmelser relevante:

— artikeh21iDen Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, som
forbyder enhver forskelsbehandling pa grund af alder,

— artikel 10 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, hvorefter
Unionen ved udformningen og gennemfgrelsen af sine politikker og aktiviteter
tilstraeber at bekeempe enhver form for forskelsbehandling pa grund af alder,

— artikel 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv,
hvorefter medlemsstaterne kan bestemme, at ulige behandling pa grund af alder
ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
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beskaftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis
midlerne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Som anfart ovenfor foreskriver artikel 1, stk. 3, litra b), i lov nr. 1365/1926, som
erstattet af artikel 13 i lovdekret nr. 166/2006, med hensyn til adgang til
udveelgelsespraver for notarstillinger, at deltagere ikke ma veere fyldt 50 ar pa
datoen for bekendtgarelsen.

7. Dommerkollegiet er af den opfattelse, at der ikke pa baggrund af den
indsteevntes argumenter kan ses bort fra den nationale bestemmelse, fordi
grundene til, at bestemmelsen kan vere i strid med EU.retten,, ikke er
umiddelbare, tilstraekkeligt klare, praecise og ubetingede.

For det farste gaelder Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF afy7.
september 2005 om anerkendelse af erhvervsmaessige kwvalifikationeri henheld til
sin artikel 2 for enhver statsborger i en medlemsstat, ‘der. gnsker [org. s. 6] at
udeve et lovreguleret erhverv som selvstendig eller,somiarbejdstager, herunder
udgvere af et liberalt erhverv, i en anden medlemsstat,end den, ‘hvor han har
opnaet sine erhvervsmaessige kvalifikationer (stk. 1)y, men det finder ikke
anvendelse pa officielt udnavnte notarer, (stk. 4):

Det er derfor indledningsvis ngdvendigtat afklare, hvervidt ordningen om adgang
til notarerhvervet i en medlemsstat ngdvendigwuis, skal veere genstand for
harmonisering af den pagaldénde. medlemsstatsynationale lovgivning og EU-
retten.

Endvidere bestemmer.ovennevnte ‘artikel 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000, som har everskriften'»Berettigelse af ulige behandling pa grund
af alder«, at medlemsstaterne'kan bestemme, at ulige behandling pa grund af alder
ikke udger farskelsbehandling; hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal indeny fory r@ammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
beskeftigelses-, ‘arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis
midlerne til at'opfylde det pageldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

8. Imidlertidvfinder dommerkollegiet, at der hersker tvivl om, hvorvidt artikel
1, 'stk. 3, litrayb),“1 lov nr. 1365/1926, som erstattet af artikel 13 i lovdekret
nril66/2006, er forenelig med den relevante EU-ret for sd vidt angar
forskelsbehandling pa grund af alder.

Det ville faktisk kunne antages, at den nationale bestemmelse, hvorefter alene
ansggere, som ikke er fyldt 50 ar pa datoen for bekendtggrelsen, har adgang til
udveelgelsespraver for notarstillinger, ikke er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal.

Med andre ord kunne det konkluderes, at den italienske bestemmelse uden et
legitimt formal indfgrer en ulige behandling pa grund af alder i forbindelse med
adgang til notarerhvervet, som udger forskelsbehandling og er forbudt i medfer af
det omhandlede EF-direktiv.
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9.  Det er derfor ngdvendigt i medfar af artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF [org.
s. 7] at foreleegge Den Europziske Unions Domstol det spargsmal, hvis besvarelse
er afgerende for lgsningen af den foreliggende tvist, og navnlig — efter at
Domstolen matte have fastslaet, at ordningen om adgang til notarerhvervet i en
medlemsstat ngdvendigvis skal veere genstand for harmonisering af den
pageldende medlemsstats nationale lovgivning og EU-retten — falgende
spgrgsmal: »Er artikel 21 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, artikel 10 TEUF og artikel 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000, som fastseatter et forbud mod forskelsbehandling pd grund af
alder for sa vidt angar adgang til beskeftigelse, til hinder for, at en’ medlemsstat
kan fastseette en maksimal aldersgraense for adgang til notarerhvervet?«

[Udelades] [standardformuleringer]

Saledes bestemt ved lukket mgde i Rom [udelades]iden®19.4septembers2019
[udelades]

[Org. s. 8]

[Udelades] [underskrivernes navn]



