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Strona powodowa przed sadem polubownym i pozwana przed sadem
odsylajacym:

PL Holdings S.a.r.l.

[...] Gbteborg (Szwecja)
-]

PRZEDMIOT SPORU

Niewaznos¢ 1 in. w odniesieniu do orzeczen sagdu polubownego z dnia28 czerwca
2017 r. 1 z dnia 28 wrzesnia 2017 r.[...]

[OR. 3]

Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) wydaje nastepujgee
POSTANOWIENIE

Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanawia “zwroci¢ si¢ do Trybunalu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiéj o'wydanie orzeeézenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z zatagcznikiem A do ninigjszego, protokotu.

[.-]
Ogtoszone w dniu 4 lutege 2020 r.

[-]

[OR. 4]
ZAEACZNIKA [..]
PROTOKOR,][..]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDRYCJALNYM

Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Umowa inwestycyjna

W dniu 19 maja 1987 r. Polska z jednej strony oraz Luksemburg i Belgia z drugiej
strony zawarly umow¢ w sprawie popierania i wzajemne] ochrony inwestycji
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(zwang dalej ,,umowg inwestycyjng”). Umowa ta weszlta w zycie w dniu 2
sierpnia 1991 r.

Artykut 9 przewiduje nastepujace zasady rozwigzywania sporow:

1. a) Spory miedzy jedng z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem drugiej
Umawiajacej si¢ Strony beda przedmiotem pisemnej notyfikacji dolaczonej do
szczegotowego aide-mémoire, adresowanego przez tego inwestora do odnos$nej
Umawiajacej si¢ Strony.

b)  Dla celow niniejszego artykutlu okreslenie ,,spory” oznacza spery dotyczace
wywlaszczenia, nacjonalizacji lub wszelkich innych s$rodkéw o pedobnym
znaczeniu dotyczacych inwestycji, wlaczajac w to przekazywanie inwestyeji na
wlasno$¢ publiczng, poddanie jej nadzorowi publicznemu, jak rowniez wszelkie
inne pozbawienie lub ograniczenie praw rzeczowych ptzeza$rodki wiadezesktore
wywotywatyby skutki podobne do wywlaszczenia.

Cc) Spory te beda, o ile to mozliwe, rozstrzygane “polubownie migdzy
odno$nymi stronami.

2. Jesli spér nie mogt by¢ uregulowany ‘ta droga w, ciggu szesciu miesiecy,
liczac od dnia pisemnej notyfikacjiy o ktérej mowa w ustepie 1, zostanie on
skierowany do arbitrazu przed jednym z nizej, wymienionych organdéw, [OR. 5]
do wyboru inwestora:

a)  Instytutowi Adbitrazu przydzbic'Handlowej w Sztokholmie;

5. Organ arbitrazowy. rozstrzygadia podstawie:

- prawa wewngtriznego tej Umawiajgcej si¢ Strony uczestniczacej w
spotrze;, na “ktorejy terytorium inwestycja jest zlokalizowana, tacznie z
zasadami,rozstrzygania sporéw prawnych;

A postanowien niniejszej umowy;

- warunkow szczegdlnych porozumien, ktore dotyczytyby podmiotu,
ktory dokonat inwestycji;

- regut i zasad powszechnie stosowanego prawa migdzynarodowego.

6. Postanowienia arbitrazu sg ostateczne 1 wigzace dla stron w sporze. Kazda
Umawiajaca si¢ Strona podejmie dzialania dla wyegzekwowania tych
postanowien zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym.

Jak wynika z powyzszego, spory wynikajagce na gruncie umowy powinny zatem
by¢ rozstrzygane przez organ arbitrazowy (sad polubowny) na podstawie m.in.
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prawa panstwa bedacego strong sporu, w ktorym inwestycja zostata zrealizowana.
Orzeczenia sagdow polubownych sg ostateczne.

Okolicznosci faktyczne

PL Holdings S.arl. (zwana dalej ,PL Holdings”) jest spolkg akcyjng!
zarejestrowang w Luksemburgu, podlegajaca prawu luksemburskiemu.

W latach 2010 — 2013 PL Holdings nabyta akcje dwoch polskich bankow, ktore
potaczyly sie w 2013 r. PL Holdings zostala wiascicielem ponad 99 % akcji
nowego banku. [OR. 6]

W lipcu 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego, polski organ administracyjny
odpowiedzialny za nadzor nad bankami i instytucjami_kredytowymitw Polsee,
postanowita pozbawi¢ PL Holdings prawa wykonywania ‘gtosu z akcji v tym
banku i wymusila ich sprzedaz.

Postepowanie arbitrazowe miedzy PL Holdings a'Polskq

PL Holdings wszczela postepowanie ‘arbitrazowe, przeciwko Polsce w
Sztokholmie zgodnie z regulaminem, arbittazowymyInstytutu Arbitrazu przy Izbie
Handlowej w Sztokholmie. Strony sa zgodne coydo t€go, ze nalezy zastosowac
regulamin arbitrazowy z 2010 rSCC2010).

W wezwaniu na arbitraz, aéniesionym,do Instytutu Arbitrazu w dniu 28 listopada
2014 r., PL Holdings_stwierdzita, Zésndecyzjgd Komisji Nadzoru Finansowego o
pozbawieniu PL Holdingsyprawaswykonywania glosu z akcji banku i1 o
wymuszeniu ich spizedazyjPolska naruszyla umowe inwestycyjng. PL Holdings
wniosta o zasadzenie,od Polskiynayjej rzecz odszkodowania i powotata si¢ na art. 9
umowy inwestycyjnejywacelu “wzasadnienia wilasciwosci sadu polubownego.
Polska odpowiedziatama to, wezwanie na arbitraz w dniu 30 listopada 2014 r.

W dniung sierpnia 2015 r. PL Holdings wniosta pozew. W zlozonej w dniu 13
listopada 201 5%. odpowiedzi na pozew, Polska podniosta, ze PL Holdings nie jest
mwestorem W, rozumieniu umowy inwestycyjnej i w zwigzku z tym sad
polubowny nie jest wtasciwy do rozstrzygnigcia sporu.

Pismem z dnia 27 maja 2016 r. Polska zakwestionowata wazno$¢ zapisu na sad
polubowny na tej podstawie, ze umowa inwestycyjna jest sprzeczna z prawem
Unii. PL Holdings wniosta o oddalenie podniesionego przez Polske zarzutu z
uwagi na przekroczenie terminu.

Sad polubowny zajat stanowisko w przedmiocie odniesionego przez Polske
zarzutu w specjalnym wyroku arbitrazowym z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad

Uwaga tlumacza: skrot ,,S.a.r.l.” (z fr. société a responsabilité limitée) podawany za nazwa
spotki sugerowalby raczej, ze chodzi o spot¢ z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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polubowny stwierdzit swoja wlasciwosé. W tym samym wyroku arbitrazowym
sad ten stwierdzil, ze Polska naruszyta umowg inwestycyjng [OR. 7], wymuszajac
sprzedaz udziatéw PL Holdings w polskim banku. PL Holdings miata zatem
prawo do odszkodowania.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. sad polubowny wydat ostateczne orzeczenie w
ramach tego postgpowania arbitrazowego. W orzeczeniu arbitrazowym zasgdzono
od Polski zaptate na rzecz PL Holdings kwoty 653 639 384 zlotych polskich
(okoto 150 min EUR) wraz z odsetkami, a takze obcigzono Polske kosztami
poniesionymi przez PL Holdings w postgpowaniu arbitrazowym.

Post¢powanie przed hovritten (sadem apelacyjnym)

Wprowadzenie

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Polska wniosta skafgi, przeciwko, PlyHoldings o
uchylenie zaréwno specjalnego orzeczenia arbitrazowegoy, jak 'i ostatecznego
orzeczenia arbitrazowego. Hovritten (sad( apelacyjny, “Szwecja) postanowit
rozpatrzy¢ je tacznie.

Polska wniosta, w zakresie, w jakim mayto znaczeniel w niniejszej sprawie, o
stwierdzenie przez hovritten (sad. apelacyjny)y, tytutem zadania gltéwnego,
niewazno$ci zardwno specjalnégo orzeczenia agbitrazowego, jak i ostatecznego
orzeczenia arbitrazowego Ofaz, tytutem, zadania ewentualnego, o uchylenie
orzeczen arbitrazowych.

PL Holdings wniosta o‘eddalefiie zadan Polski.

Skarga wniesionanprzez Polske¢'do hovrdtten (sqdu apelacyjnego)

Orzeczenia') arbitrazowe “dotyczg sporu migdzy inwestorem a panstwem
cztonkowskim w “kontekscie umowy inwestycyjnej zawarte] miedzy dwoma
panstwami, cztonkowskimi. Artykuly 267 i 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiejy(TEUE) stoja na przeszkodzie zasadzie ustanowionej w art. 9
umowys, ktory, we razie sporu dotyczacego inwestycji w Polsce pozwala
mwestorowi, luksemburskiemu na wszczgcie postgpowania przeciwko Polsce
przed organem arbitrazowym, ktorego wtasciwos$¢ Polska musi zaakceptowac.

Artykut 9 umowy inwestycyjnej jest sprzeczny z podstawami porzadku prawnego
Unii. Klauzula ta narusza autonomig, skutecznos¢ i jednolite stosowanie prawa
Unii. Artykut 9 jest w zwigzku z tym niewazny. [OR. 8]

Konsekwencja tej niewaznos$ci jest to, ze spory miedzy inwestorem a panstwem
cztonkowskim na gruncie umowy inwestycyjne] mi¢dzy dwoma panstwami
cztonkowskimi nie mogg by¢ rozstrzygane przez sad polubowny. Orzeczenia
arbitrazowe wydane na podstawie takiego przepisu sg oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem prawnym. Orzeczenia arbitrazowe sg zatem niewazne na mocy art. 33
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akapit pierwszy pkt 1 i 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (ustawy nr 116 z
1999 r. o arbitrazu, zwanej dalej ,,SFL”).

Artykut 9 umowy inwestycyjnej nie moze rdéwniez stanowi¢ podstawy
wlasciwosci sadu polubownego. Nie istnieje zatem wazny zapis na sad polubowny
mi¢dzy PL Holdings a Polska. Niewazno$¢ wynika bezposrednio z prawa Unii 1
podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu.

Ponadto w terminie przewidzianym w art. 34 akapit drugi SFL Polska
zakwestionowata wlasciwo$¢ sadu polubownego, powotujac si¢ na miewaznos¢
art. 9 umowy.

Przy zatozeniu, ze zastosowanie art. 34 akapit drugi SEEwprowadzitoby do
niedopuszczalno$ci podniesionego przez Polske zarzutu braku wiasciwosci, sgd
powinien przepis ten odrzuci¢, poniewaz stoi onf nawprzeszkodzie petnej
skutecznosci prawa Unii.

Polska nie zrezygnowata ze swego prawa do_podniesiehia tego zarzutu. Ponadto
zachowanie Polski w nastgpstwie wszczecia przez PL Heldings postepowania
arbitrazowego nie mogto spowodowac nowegozapisiina sad polubowny lub tego,
aby strony byly zobowigzane do arbitrazu,na innej,podstawie.

Zasada proporcjonalnosci, na <ktéra powotujensic PL Holdings, nie ma
zastosowania do okoliczno$ci sporu w hiniejszej sprawie.

Zarzuty podniesione przez PL Holdings

Kwestie rozstrzygnicte przez sad polubowny dotyczg tego, czy Polska naruszyta
umowe inwestycyjnayczyzastakie naruszenie umowy PL Holdings ma prawo do
odszkodowania, ayjeshi tak,\to'w jakiej kwocie. To sa kwestie, ktorymi strony
moga swobodunie rozporzadza¢ I w przedmiocie rozstrzygnigcia ktorych moga
zawrze¢'umowe. Kwestie teumoze zatem rozstrzygac sad polubowny. [OR. 9]

Badanie 1istoty. ‘sporu przez sad polubowny nie dotyczylo réwniez kwestii, w
przedmiocie ktorych strony nie moga zawrze¢ umowy. Okolicznos$ci, na ktorych
oparfa, si¢ Polska nie oznaczaja, ze orzeczenia arbitrazowe lub sposob, w jaki
zostaly wydane 83 niezgodne z porzadkiem prawnym. W konsekwencji orzeczenia
arbitrazowe nie powinny zosta¢ uznane za niewazne na podstawie art. 33 akapit
pierwszypkt 1 i 2 SFL.

Artykut 9 umowy inwestycyjnej stanowi wazng ofert¢ arbitrazu, ktora zostala
przyjeta przez PL Holdings poprzez wniesienie wezwania na arbitraz.

W kazdym razie Polska zakwestionowata wazno$¢ zapisu na sad polubowny po
terminie. Zarzut ten nalezy zbada¢ w kontekscie art. 34 akapit drugi SFL i SCC
2010. Kwestia, czy zapis na sad polubowny jest sprzeczny z traktatami nie jest
kwestig, ktorg sad powinien zbada¢ z urzedu.
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Nawet gdyby oferta Polski w zakresie arbitrazu byta niewazna, w wyniku
postepowania stron zostala jednak zawarta wigzaca klauzula arbitrazowa, zgodnie
z zasadami arbitrazu handlowego. Poprzez wniesienie wezwania na arbitraz PL
Holdings ztozyta Polsce oferte rozstrzygnigcia sporu miedzy stronami na takich
samych zasadach jak przewidziane w art. 9 umowy inwestycyjnej. Polska w
sposob dorozumiany lub poprzez swa bezczynno$¢ przyjeta oferte PL Holdings.

Ani orzeczenia arbitrazowe, czyli ich tres¢ materialna, ani sposob ich wydania, ani
zasady prekluzji przewidziane w art. 34 akapit drugi SFL nie stanowig przeszkody
dla peinej skutecznosci i1 jednolitego stosowania prawa Unii. Qrzeczenia
arbitrazowe nie naruszaja rowniez autonomii prawa Unii.

Stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie orzeczen arbitrazowyeh dotkneloby PL
Holdings w sposdb nieproporcjonalny do tego, co zostatoby,osiggnicte przezite
srodki. Taka procedura bylaby zatem sprzeczna z zasadawproporcjonalnesci w
prawie Unii. [OR. 10]

Ocena hovrétten (sqdu apelacyjnego)

Hovratten (sad apelacyjny) oddalit skargé Polski,i pokrétcey w zakresie istotnym z
punktu widzenia niniejszej sprawy, uzasadnil “swoje  stanowisko w ponizej
przedstawiony sposab.

Hovrétten (sad apelacyjny), stwierdzily, ze zasady ustalone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyreku “zwdnia, 6 ‘marca 2018 r., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) znajdowaty zastosewanic do sporu miedzy PL Holdings a
Polska. Wynika to z faktu, zead pelubowny nie ma statusu sgdu czy trybunatu
panstwa cztonkowskiegow ze spor moze dotyczy¢ wyktadni lub stosowania prawa
Unii.

Hovratten (sadvapelaeyjny) orzekl, ze wyrok Achmea skutkuje niewaznos$cia art. 9
umowy inwestycyjnej wystosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi. Zdaniem
tegosgdu niewazno$¢ pociaga za soba rowniez niewaznos¢ stalej oferty ztozonej
przez Polskeg mwestorom, aby spory powstate na gruncie umowy inwestycyjnej
byhy rozstrzyganeprzez sad polubowny.

Jednakze, zdaniem hovratten (sadu apelacyjneo) niewazno$¢ nie przeszkodzita
panstwu ¢ztonkowskiemu 1 inwestorowi w zawarciu zapisu na sagd polubowny w
tym samym sporze na pozniejszym etapie. W takim przypadku chodzi o zapis na
sad polubowny, ktorego zrodtem jest wspdlna wola stron i1 ktory zostat zawarty
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie obowigzujag w handlowym post¢powaniu
arbitrazowym.

Hovratten (sad apelacyjny) stwierdzil, Ze orzeczenia arbitrazowe obejmuja
badanie kwestii, ktore moga zosta¢ rozstrzygane przez sad polubowny. Tres¢
orzeczen arbitrazowych nie jest rowniez sprzeczna z porzadkiem prawnym. Nie
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mozna zatem stwierdzi¢ niewazno$ci tych orzeczen na podstawie art. 33 akapit
pierwszy pkt 1 lub 2 SFL.

Wreszcie hovrétten (sad apelacyjny) orzekl, ze Polska zakwestionowala wazno$¢
art. 9 umowy inwestycyjnej z przekroczeniem terminu. Zarzut podniesiony przez
Polsk¢ wobec waznos$ci zapisu na sad polubowny ulegl zatem prekluzji na mocy
art. 34 akapit drugi SFL. Nie mozna zatem zdaniem tego sadu stwierdzi¢
niewaznoS$ci orzeczen arbitrazowych na podstawie art. 34 SFL. [OR. 11]

Postepowanie przed Hogsta domstolen (sadem najwyzszym)

Strony podtrzymaty swoje zadania i zarzuty przed Hogsta domstolent(sadem
najwyzszym) oraz zasadniczo rozwingly argumentacje w taki sam'sposoby,jak
przed hovratten (sagdem apelacyjnym).

Przepisy majace zastosowanie

SFL

Zgodnie z art. 1 SFL spory dotyczace, spraw,yodnosnie ktorych strony moga
porozumie¢ si¢ za pomocg umowy, moga. by¢ “poprzez umowe arbitrazowa
przekazane do rozstrzygniecia jednemu lub kilku arbitrom.

Podstawa postgpowania arbitrazowego jest zapis na sad polubowny. Zapis opiera
si¢ na uprawnieniu stron’ do rozpeizadzania, przedmiotem sporu. Przepis art. 1
[SFL] stanowi, ze speory,'w ktorych ‘interes publiczny jest bardziej istotny sa
wylaczone z arbitrazu. ‘Szczegolne przepisy prawne moga roOwniez stanowié, ze
spor dotyczacy dangjpkwestinnic'moze zosta¢ poddany arbitrazowi. [...]

W prawie szwedzKim Zawarcie zapisu na sad polubowny nie jest uzaleznione od
spetnienia jakichkolwiek “‘wymogow formalnych. Kwesti¢, czy zawarty zostat
wazny, zapis na sad polubowny, nalezy ocenia¢ w $wietle ogdlnych przepisow
prawa umow. ‘Waznywzapis na sad polubowny moze wynika¢ na przyktad z
dorozumianego zachewania stron lub z bezczynnosci jednej ze stron. [...]

Zgodnie zart. 34 akapit pierwszy pkt 1 SFL orzeczenie arbitrazowe zaskarzone w
postgpowaniu odwotawczym zostaje uchylone w calosci lub w czgsci, jesli nie
byto przedmiotem waznego zapisu na sad polubowny miedzy stronami.

Zgodnie jednak z art. 34 akapit drugi SFL strona nie moze si¢ powotywaé na
okoliczno$ci, ktore poprzez brak zarzutow w trakcie postgpowania lub w
jakikolwiek inny sposob mozna poczyta¢ za uznane przez strong [OR. 12].
Jednakze samo mianowanie arbitra nie stanowi uznania wlasciwos$ci arbitréw do
orzekania w przedmiocie postawionego pytania.

Z prac przygotowawczych nad art. 34 SFL wynika, Ze mozna domniemywaé w
sposOb ogolny, iz strona postgpowania, ktéra nie podniosta od razu zarzutu
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dotyczacego wiasciwosci sadu polubownego, uznata jego wiasciwos¢ do
rozstrzygnigcia sporu. Brak zakwestionowania wazno$ci klauzuli arbitrazowej
mozna rowniez uzna¢ za mogacy skutkowa¢ zwigzaniem stron co do arbitrazu na
podstawie prawa zobowigzan. |...]

Zgodnie z art. 33 akapit pierwszy pkt 1 SFL orzeczenie arbitrazowe jest niewazne,
jesli rozstrzyga o sprawach, o ktoérych wedlug prawa szwedzkiego nie moga
orzekac¢ arbitrzy. Zgodnie z art. 33 akapit pierwszy pkt 2 orzeczenie arbitrazowe
jest rowniez niewazne, jesli sposob, w jaki zostalo wydane, jest w sposob
oczywisty niezgodny z podstawowymi zasadami szwedzkiego ) porzadku
prawnego. Podstawy niewaznosci sg uwzgledniane przez sad z urzedur

Uregulowania SCC 2010

Zgodnie z art. 4 SCC 2010 postepowanie arbitrazowe uwaza Si¢ za wszezete w
dniu, w ktérym Instytut Arbitrazu otrzymalo wezwanie na arbitraz."Zgodnie z art.
5 SCC 2010 strona pozwana powinna ztozy¢ witerminie, wyznaczonym przez
sekretariat Instytutu odpowiedz na wezwanie na“arbitraz"Qdpewiedz powinna w
szczeg6lnos$ci wskazywad, czy strona pozwana ma zastizezenia co do istnienia,
waznosci lub mozliwosci stosowanial zapisty, na sad “poélubowny. Jednakze
niepodniesienie takich zastrzezen aie stei na przeszkodzie temu, by strona
pozwana podniosta takie zastrzeZenia pozmic],ww kazdym momencie, az do
momentu ztozenia odpowiedzi na pozew.

Strony przekazuja nastepfiie, W terminie wyznaczonym przez sad polubowny,
pozew 1 odpowiedz  na, pozews, Odpowiedz na pozew powinna zawieraé
ewentualne zastrzezeniayco 'do istnignia, “waznosci lub mozliwosci stosowania

zapisu na sad poldbownys, jeslinie zostaly one przedstawione wczesniej (zob. art.
24 SCC 2010) [OR."13]

Wyrok Txybunatu,Sprawiedliwosci w sprawie Achmea

Wytok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Achmea zostal wydany w wyniku
wniosku o Wwydanie, orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez
niemiccki Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) w ramach
postepowania_toczacego si¢ migdzy Stowacja a niderlandzka spotka Achmea. U
podstaw ‘tego sporu lezala umowa inwestycyjna zawarta migdzy Slowacja a
Niderlandami.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) skierowal do Trybunatu
szereg pytan w celu ustalenia, czy postanowienie umowy zawartej miedzy
Stowacjgq a Niderlandami bylo zgodne z art. 267 1 344 TFUE. W klauzuli tej, ktora
w znacznej mierze odpowiada klauzuli bedacej przedmiotem postepowania przed
Hogsta domstolen (sagdem najwyzszym), postanowiono, ze spory powstate na
gruncie umowy mie¢dzy panstwem cztonkowskim a inwestorem beda rozstrzygane
przez sad polubowny.
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Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt w pkt 60 tego wyroku, ze art. 267 1 344 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojag one na przeszkodzie postanowieniu
umowy mig¢dzynarodowej zawarte] mi¢dzy panstwami czlonkowskimi, wedle
ktorego inwestor z jednego z tych panstw cztonkowskich moze, w przypadku
sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie cztonkowskim, wszczaé
postgpowanie przeciwko temu drugiemu panstwu cztonkowskiemu przed sadem
polubownym, ktorego kompetencje¢ panstwo to zobowigzato si¢ uznac.

Z uzasadnienia tego wyroku mozna wywnioskowaé, ze pewne podstawowe
zasady prawa Unii mialy znaczenie dla stanowiska Trybunatu, w szezegolnosci
autonomia i cechy prawa Unii, waga jednolitej i spdjnej wyktadnivprawa Unii,
ochrona praw jednostek, w tym prawa dostepu do sadu, wzajemne ‘zaufanie
miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zasada lojalnej wspotpracy. Trybunat
wyjasnit, ze zard6wno do saddéw krajowych, jak 1 do Trybunalu nalezy,czuwanie
nad przestrzeganiem tych zasad w ramach Unii.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze postepowanie arbitrazowe; jak wskazane
w art. 8 umowy inwestycyjnej pomi¢dzy Stowaeja 1 Nideslandami r6zni si¢ [OR.
14] od handlowego postepowania arbitrazowego, ktore opiera si¢ na wspolnej
woli stron (zob. pkt 55 wyroku Achmea):

W  uzasadnieniu wyroku orzecZono roOwmniez, ‘Ze< wymogi zwigzane ze
skuteczno$cig postgpowania arbitrazowego Uzasadmiaja ograniczony charakter
kontroli orzeczen sadow polubownychyprzez sady panstw cztonkowskich, pod
warunkiem ze w ramach owej kontroli mogg zosta¢ zbadane podstawowe przepisy
prawa Unii i, w danym przypadku, stanewic¢ przedmiot odestania prejudycjalnego
do Trybunatu przez sad krajowag(zob. pkt 54 wyroku Achmea).

Konieczno$¢ wydania‘erzeczenia\ww trybie prejudycjalnym

Powstaje pytanie, jakie Jest znaczenie zasad wypracowanych przez Trybunat w
wyroku ‘Achmea,\dla tozstrzygniecia sporu przed Hogsta domstolen (sadem

najwyzszym).

Bezsporne jest, ze postanowienie dotyczace rozstrzygania SPorow, zawarte w
umowie winwestycyjnej bedacej przedmiotem postepowania przed Hogsta
domstolen (sadem najwyzszym) jest niewazne. Mozliwy jest wigc do
wyclagnigeia z tego taki wniosek, ze stala oferta wszczgcia postepowania
arbitrazowego, zlozona przez panstwo inwestorom, co do ktdrej mozna przyjac, iz
wynika z tego postanowienia rdéwniez jest niewazna, poniewaz jest Scisle
Zwigzana Zz umowg inwestycyjna.

W postepowaniu przed Hogsta domstolen (sadem najwyzszym) pojawia si¢
rowniez taka argumentacja, ze sytuacja jest tutaj odmienna, poniewaz to
wszczecie postgpowania arbitrazowego stanowi ofertg. Ta teza sugeruje, ze
panstwo mogloby wowczas, w wyniku wolnej woli, wyrazonej w wyrazny lub
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dorozumiany sposob, przyjaé wlasciwos$¢ sadu polubownego zgodnie z zasadami
wypracowanymi przez Trybunal w ramach arbitrazu handlowego.

Hogsta domstolen (sad najwyzszy) uwaza, ze sposob, w jaki prawo Unii ma by¢
interpretowane w odniesieniu do kwestii podniesionych w sprawie nie jest jasny i
wymaga wyjasnienia. Istniejg zatem podstawy, aby zwroci¢ si¢ do Trybunatu z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu uniknigcia
ryzyka btednej wyktadni prawa Unii. [OR. 15]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Hogsta domstolen (sad najwyzszy) zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujaeego
pytania:

Czy w $wietle art. 267 1 344 TFUE, zgodnie.z ich wyktadnig dokonang w
wyroku Achmea, zapis na sad polubowny -4 wsysytuacji gdy umowa
inwestycyjna zawiera klauzulg arbitrazowas, ktéra jest niewazna z powodu
zawarcia umowy miedzy dwoma panstwamisy, cztonkowskimi — jest
niewazny, jezeli zostal zawarty’ ticdzy pafistwem cztonkowskim a
inwestorem, skoro panstwo cztonkowskie, po wszezgciu [przez inwestora]
postepowania arbitrazowegof rezygnuje, w, wyniku swej wolnej woli, z
podnoszenia zarzutow dotyczacyeh wlasciwosci?
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