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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 kwietnia 2019 r.
Sad odsylajacy:
Juzgado de lo Social n.°3 de Barcelona (Hiszpania)
Data wydania postanowienia o wystapieniu z wnieskiem:
25 marca 2019,
Strona powodowa:
uQ
Strona pozwana:

Marclean Technolegies,'S.L.Ux

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem, postepowaniay gtownego jest sklasyfikowanie zwolnienia strony
powodowej:

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
ustalenie, czy okres trzydziestu lub dziewigédziesieciu dni, w ktérym maja
nastgpi¢ rozwigzania stosunkéw pracy w celu uznania, ze ma miejsce zwolnienie
grupowe, nalezy obliczy¢ przyjmujgc zwolnienie indywidualne bedace
przedmiotem post¢powania jako punkt zakonczenia, punkt poczatkowy lub punkt
posredni. Podstawe prawng stanowi art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

Pytanie pierwsze: Czy art.1 wust.1 lit.a) ppkt(i) i(ii) dyrektywy
Rady 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze okres odniesienia wynoszacy trzydziesci lub dziewieédziesiat dni, ustalony
w celu stwierdzenia istnienia zwolnienia grupowego, powinien by¢ zawsze
liczony do dnia, w ktorym mialo miejsce zwolnienie indywidualne bedace
przedmiotem postepowania?

Pytanie drugie: Czy art.1 wust.1 lit.a) ppkt(i) i @ii)w.dyrektywy
Rady 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkewskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowaé witen spasob,
Ze okres odniesienia wynoszacy trzydzieSci lub dziewiecdziesiat dni, ustalony
w celu stwierdzenia istnienia zwolnienia grupowego,symeze by¢, liczony
od dnia, w ktorym mialo miejsce zwolnienie ) indywidualne) ‘bedace
przedmiotem post¢powania, przy czym nie jest konieczne, aby te pozniejsze
rozwigzania umow zostaly uznane za naduzycia?

Pytanie trzecie: Czy okresy odniesieniape. Ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) i (i) dyrektywy Rady 98/59/WE wisprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do,zwelnien . grupowych, dopuszczaja
taka interpretacje, ze mozliwe jest uwzglednienie zwolnien lub rozwigzan
umoéw majacych miejsce w ciagu trzydziestu lub dziewieédziesieciu dni, gdy
zwolnienie bedace przedmiotem “\postepowania nastgpilo w trakcie tych
okresow?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa, ‘Rady 98/59/WE\ z* dnia20 lipca1998r.w sprawie zblizania

ustawodawstw panstwicztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych
(Dz, U, 1998, L 225ys. 16). Artykut 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (ii).

Wyrok Trybunatu “Sprawiedliwosci z dnia 13 maja 2015r., Rabal Cafias
(C-392/13, ECLI:EU:C:2015:318). Punkt 51 oraz pkt 1 sentencji.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera
(C-422/14, ECLI:EU:C:2015:743). Punkty 20-24, 48, 49 i 51.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social
(ustawa 36/2011 z dnia 10 pazdziernika regulujaca sagdownictwo ds. spotecznych)
(BOE nr 245 z dnia 11 pazdziernika 2011 r., s. 106584). Artykut 122 ust. 1 i 2.
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Estatuto de los Trabajadores (kodeks pracy), ktorego tekst jednolity zostal
zatwierdzony Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krolewskim dekretem
ustawodawczym nr 2/2015 zatwierdzajacym tekst jednolity ustawy — kodeksu
pracy) z dnia23 pazdziernika (BOE nr 255 z dnia24 pazdziernika 2015r.,
s. 100224; zwany dalej ,,ET”). Artykut 51 ust. 1.

Wyrok Sala Social del Tribunal Supremo (izby ds. spolecznych sadu
najwyzszego) z dnia 11 stycznia 2017 r. (ECLI:ES:TS:2017:258).

Postanowienie Sala Social del Tribunal Supremo (izby ds. spefeeznych sadu
najwyzszego) z dnia 27 czerwca 2018 r. (ECLI:ES:TS:2018:7471A).

Wyrok Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszego sadu i w Katalonii), z
dnia 6 pazdziernika 2011 r., (ECLI:ES:TSJCAT:2011:14703).

Wyrok Tribunal Superior de Justicia de Catalufiad(wyzszego sadu waKatalonii) z
dnia 16 grudnia 2011 r., (ECLI:ES:TSJCAT:2011:12358).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i,postepowania‘glownego

Strona powodowa, pani UQ,{ rozpoczeta “w “daiu 31.10.2016 r. prace
W przedsi¢biorstwie Marclean “Cechnelogies, S.L.U» na stanowisku kontrolera
jako$ci. W dniu 28.5.2018 r. przeszia w stan czasowej niezdolnosci do pracy.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni‘przez przedsigbiorstwo Marclean Technologies,
S.L.U. byli umieszczeni, whebiektach przedsiebiorstwa Sandhar Group, gdzie
wykonywali pracespolegajgceina sprawdzaniu jakosci czg¢sci produkowanych
przez przedsiebiorstwonSandhar Greup.

W dniu 31.05:2018 1, przedsigbiorstwo dorgczyto pracownicy bedacej strong
powodowg \ wypewiedzenie; juz w chwili dokonywania zwolnienia
przedsigbiorstwo zauwazylo, ze zwolnienie bylo niedopuszczalne i wyplacito
nastgpnie pracowmicy odszkodowanie, ktéore zdaniem przedsigbiorstwa
odpewiadato Yodszkodowaniu przystugujacemu w przypadkach, w ktorych
niedopuszezalnos$¢ zwolnienia zostala stwierdzona orzeczeniem sadu.

W “dniu11.6.2018 r. UQ wniosta przeciwko przedsigbiorstwu Marclean
Technolegies, S.L.U. powodztwo przeciwko zwolnieniu, zadajac stwierdzenia
niewaznoS$ci zwolnienia lub, alternatywnie, jego niedopuszczalnosci.

Od dnia 31.5.2018 r. do dnia 14.8.2018 r. tacznie 7 o0s6b zaprzestalo pracy
w firmie — 4 z powoddw, ktorych nie mozna zarzuci¢ pracownikowi,, 2 z powodu
dobrowolnego rozwigzania umowy i 1 z powodu zakonczenia umowy na C€zas
okreslony — w dniu 15.8.2018 r. z pracy odeszto 29 0s0b; wszystkie z nich zostaty
potraktowane jako dokonujace dobrowolnego rozwigzania umowy, a W
dniu 16.08.2018 r. zostaly zatrudnione w przedsigbiorstwie Risk Steward, S.L.
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Marclean Technologies, S.L.U. =zakonczylo catkowicie dziatalnos¢ w
dniu 15.08.2018 r.

Poniewaz sad miat watpliwosci co do sytuacji, zazadat od Seguridad Social
(ubezpieczenia spotecznego) oraz strony pozwanej informacji i dokumentacji,
z ktorych wynika, ze wszyscy pracownicy, ktorzy odeszli ,,dobrowolnie”
w dniu 15.08.2018 r., zostali nastepnego dnia zatrudnieni przez przedsigbiorstwo
Risk Stewward, S.L. W zwigzku z tym uwaza, ze doszto do zwolnienia
grupowego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona pozwana podnosi, ze zwolnienie strony powodowej nig jest niewazne, lecz
wynika ze zmniejszenia dziatalnosci gospodarczej i nieWykonywania zobowigzan
umownych przez pracownice, a wiec z powodow, ktore réwnicz uzasadniaty
zwolnienie innych pracownikéw. Strona pozwana, twierdzi,y zewzakonczyta
dziatalno$¢ w dniu 15.08.2018 r. ize w zwigzkuz tym “wszysey pracownicy
opuscili przedsigbiorstwo w sierpniu 2018 r.

W  odniesieniu do przedlozenia wnieskuto\wydanie “0rzeczenia w trybie
prejudycjalnym strona powodowa wyraza zgode, gdyz rozumie, ze w przypadku,
gdy dziewigcdziesiat dni liczonedjest od dnia,jej*zwolnienia, mozna stwierdzic,
ze liczba rozwigzanych uméw ‘przekracza ustalony limit, a zatem mamy do
czynienia ze zwolnieniem grupewym. Stfena pozwana jest przeciwna, poniewaz
utrzymuje, ze nie doszle'do rozwigzan uméw podlegajacych uwzglednieniu dla
celow progow ilosciowrych'ekreslonychwart. 51 ET.

Prokuratura, ktora'mie jestystrongypostepowania, ale bierze [w niej] udziat z uwagi
na fakt, ze jest to,zagadnicnie dotyczace zgodnosci z prawem oraz obrony praw
pracownikewy, po ‘przeanalizowaniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w nawigzaniu do, dyrektywy 98/59/WE, tresci przepisu krajowego, jak rowniez
orzeeznictwa \ Tribunal Supremo stwierdza, ze wykladnia art. 51 ET dotyczaca
Sposobu %, obliezania™ dziewi¢cdziesigciodniowego  okresu  dokonywana
W.hiszpanskim “orzeeznictwie uniemozliwia uznanie zwolnienia strony
powodowe] za czg§¢ zwolnienia grupowego. Zgadza si¢ zatem z przedtozeniem
pytaniatprejudycjalnego, opracowata wytyczne i zaproponowata pytania, ktore
postuzyty jako podstawa dla sadu odsytajacego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 stanowi, ze zwolnienia grupowe oznaczaja
»Zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiece] powodow
niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem”. Dyrektywa daje panstwom
cztonkowskim dwie mozliwosci odnoszace si¢ do minimalnej liczby zwolnien
I okresu uwzgledniania zwolnien. Podsumowujac, mozliwos¢ okreslona w ppkt (i)
ustanawia okres trzydziestu dni, w ktérym musi nastgpi¢ liczba zwolnien
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W zaleznosci od liczby pracownikow w przedsigbiorstwie, natomiast ta, okreslona
w ppkt (ii), ustanawia okres dziewiecdziesi¢ciu dni, w ktérym musi nastgpic¢
co najmniej 20 zwolnien.

Hiszpanski ustawodawca wybrat najkorzystniejsze czeSci obu mozliwosci
(dziewigcédziesieciodniowy okres obowigzywania z drugiej mozliwosci 1 liczbe
pracownikow z pierwszej). W zwigzku z tym art. 51 ust. 1 ET stanowi, ze:

»Na potrzeby niniejszej ustawy »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie
umow o prace z powodoéw ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych
lub produkcyjnych, jezeli w okresie 90 dni zwolnienie obejmuje co,najmnie;j:

a) 10 pracownikow w przedsigbiorstwach zatrudniaja€yeh mmiej niz 100
pracownikow;

b)  10% pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajagcyeh ¢o najmmnie;j 100,
jednakze nie wigcej niz 300 pracownikow;

c) 30 pracownikow w przedsicbiorstwachy, zatrudniajgeych ponad 300
pracownikow”.

Z drugiej strony, art. 122 ust. 2 ustawy 36/L1 stanowi, ze [decyzja o] rozwigzaniu
umowy jest niewazna ,,w przypadku gdy zostatanwydana z naruszeniem prawa,
poprzez obejscie przepisOw przéwidzianych w zakresie zwolnien grupowych”.

Tribunal Supremo w wyroku“z“dnia, 11 Stycznia 2017 r. wydanym w sprawie
dotyczacej skargi kasacyjnej Weeelunmjednolicenia doktryny orzekl, ze aby
sprawdzi¢, czy ma migjsce¢zwolnienie grupowe, uwzgledniane sg tylko te
przypadki rozwigzan, umowpktore miaty miejsce w okresie dziewiecdziesigciu dni
przed data zwolnienia indywidualn€go, bedacego przedmiotem postepowania. W
kazdym przypadku'zgodnieyz,art»51 ust. 1 ostatni akapit ET (ktory wskazuje, ze
gdy w kolejnych dziewigcdziesieciodniowych okresach i w celu obejscia
przepisowsprzedsiebiorstwo rozwigzuje z przyczyn ekonomicznych, technicznych,
organizacyjnych,, lubwgprodukcyjnych umowy o prace mniejszej liczby
pracownikow, niz okreslona w tym artykule, gdy nie zachodza nowe podstawy, te
nowe, rezwigzaniasumow bedg uwazane za dokonane z naruszeniem prawa
I\zostang Uznane za niewazne i nieskuteczne), mozliwe jest stwierdzenie istnienia
naruszenia w odniesieniu do rozwigzan umoéw o pracg nastepujacych po dacie
zwolnienia bedacej przedmiotem postepowania. Orzecznictwo to stosujg rowniez
Tribunales Superiores de Justicia; jedyne wyjatki, ktore pozwalajg na
uwzglednianie rozwigzan uméw dokonanych po zwolnieniu indywidualnym
bedacym przedmiotem postgpowania, sa Wyroki poprzedzajace ww. wyrok
Tribunal Supremo.

Ograniczenia w czasie lub okresy rozliczeniowe, o ktérych mowa w dyrektywie
Iw art. 51 ET, sg rozne, poniewaz, podczas gdy przepis unijny ustanawia dwa
okresy — trzydziesci i1 dziewigc¢dziesiagt dni w zaleznosci od osob, ktorych dotycza
rozwigzania umow podlegajace uwzglednieniu — przepis krajowy ustanawia
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wylacznie jeden okres dziewig¢édziesigciu dni, przy czym orzecznictwo krajowe
uznaje hiszpanskie uregulowanie za korzystniejsze w stosunku do tych
ustanowionych w dyrektywie, jako Ze daje pracownikom wigcej gwarancji
I dluzsza ochrong. Jest to jednak taka sama sytuacja jak w sprawie Rabal Cafias,
tj. przepis hiszpanski moglby by¢ korzystniejszy od dyrektywy, jezeli nie wigze
si¢ z utratg praw przyznanych na jej mocy.

W wyroku w sprawie Rabal Canas zbadano rozbieznos$¢ pomiedzy dyrektywa
a hiszpanskim przepisem dotyczacym podmiotu, do ktorego nalezy stosowac
progi liczcbowe — =zaktadu pracy Iub przedsigbiorstwa — i stwierdzono,
ze uregulowanie krajowe, ktore wprowadza przedsi¢biorstwo i mie zaktad pracy
jako jedyna jednostke odniesienia w przypadku, gdy zastosowanie tego kryterium
stanowi przeszkode w procedurze informowania i1 konsultacji przewidzianej
w dyrektywie oraz gdy zaklad pracy byl wykorzystywany jako',jednostka
odniesienia, zwolnienia powinny byly zosta¢ sklasyfikowaneyjako zwolnienia
grupowe, nalezy je interpretowa¢ w ten sposob, Ze,zastapienie, terminu ,,zaktad
pracy” terminem ,przedsi¢biorstwo” moze Zzosta¢, Uznane') za korzystne
dla pracownikow tylko wtedy, gdy elementgtén, ma, charakter dodatkowy i nie
prowadzi do rezygnacji lub zmniejszenia “ochrony przyznanej pracownikom
w przypadkach, w ktorych, jezeli pojgCietunigjsca pracyyzostato zastosowane,
liczba zwolnieh wymaganych przez, dyrektywe wicelu zastosowania klasyfikacji
zwolnien grupowych zostataby osiggnicta.

Uzasadnienie wniosku o wydanie, orzegzenia watrybie prejudycjalnym podaza
W tym samym kierunku. Zmietzaysighdo wyjasnienia, czy sposob, w jaki nalezy
oblicza¢ okresy trzydziestu i dziewigldziesieciu dni, a w szczegolnosci okres
dziewig¢cdziesigciu dni, ypowinien by¢ interpretowany tak, jak dokonuje tego
hiszpanskie orzeeznictwoy, Innymi “stowy, pytanie dotyczy prawidlowe;j
interpretacji art™d ust.'t, litha)ppkt(it) dyrektywy (,,w okresie dziewig¢édziesigciu
dni, co najmmiej 20, niezaleznie ‘od liczby pracownikow zwykle zatrudnionych w
tych przedsiebiorstwaeh™)y biorac pod uwage fakt, ze w ciggu dziewigcdziesigciu
dni od “daty zwolnienia ®strony powodowe] mialo miejsce 35 zwolnien
podlegajacychw, uwzglednieniu, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza zostata
ostatecznie zakonczona.

Wskazujae, okresy czasowe dyrektywa nie dokonuje rozroznienia, czy powinny
byé, oneliczone wstecz, czy do przodu. Hiszpanskie orzecznictwo dokonujgc
wyktadni jart. 51 ust. 1 ET stwierdza, ze obliczenia nalezy dokona¢ obowigzkowo
wstecz (0znacza to, ze konkretne indywidualne zwolnienie bedace przedmiotem
postepowania stanowi terminus ad quem), co nie zostato uregulowane w zadnym
przepisie 1 oznacza wprowadzenie nieuzasadnionego ograniczenia prawa
do uczestnictwa i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw. Celem
uregulowania europejskiego jest ufatwienie konsultacji oraz udziatu
przedstawicieli pracownikdbw 1 nie mialoby sensu gwarantowanie takich
konsultacji oraz udziatu w przypadku stwierdzenia, ze doszto do zwolnienia
grupowego w okresie poprzedzajagcym zwolnienie indywidualne bedace
przedmiotem postepowania, ale nie w okresie p6zniejszym.
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Prawda jest, ze art. 51 ust. 1 ostatni akapit ET ma na celu $ciganie naduzy¢,
polegajacych na stopniowym zwalnianiu w celu uniknigcia konsultacji 1 udziatu
przedstawicieli pracownikow, ale cel ten jest lepiej realizowany, jezeli okres
odniesienia jest stosowany dwukierunkowo, to znaczy, ze pracownik moze
powotac¢ si¢ na inne zwolnienia indywidualne, o ktoérych prawdopodobnie nie wie
w chwili, gdy ma miejsce jego zwolnienia, ale ktore nastgpnie, dodane do jego
zwolnienia, osiggaja liczbe zwolnien, ktora oznacza istnienie rzeczywistego
zwolnienia grupowego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na przepis
dotyczacy zwalczania naduzy¢ zawarty w art. 51 ust. 1 ostatni akapit ET mozna
si¢ powotywaé na rozprawie w sprawie zwolnienia pracownika, W ten sposob
ustawodawca hiszpanski sam przewiduje juz sytuacje, w ktorejnieyjest znane
istnienie takich zwolnien lub pdzniejszych rozwigzan umow i powierza sedziemu
zadanie zbadania, czy doszio do naduzycia w przypadku tych pézniejszych
rozwigzan uméw; innymi stowy, nic nie stoi na przeszkodzie ocenie nowych
faktow lub nowych informacji w postepowaniu sgdowym.

Mozna nawet uznaé, ze istnieje pewnego stopnia, dowolnos¢, jezeli pozniejsze
rozwigzania umow nie zostang dopuszczonefwhgeluntacznego, ich obliczenia na
potrzeby ustalenia, czy nastgpito zwolnienie grupowe: pracownik zwolniony
przed ich dokonaniem nie bedzie mogl&ic na nie powelywac, a z drugiej strony
pracownicy zwolnieni po ich dokonaniu, |ktotzy zlozyli odwotanie, moga
to zrobic.

Wreszcie, chociaz przepis dotyczacy zwalczania naduzy¢ w ustawodawstwie
hiszpanskim, moglby on Zestac*uznany za,korzystniejszy w stosunku do tresci
dyrektywy, nie oznacza to, ze nalczy \zaprzestaé stosowania dyrektywy w jej
brzmieniu, poniewaz progi i0kresy, odniesienia powinny by¢ uznawane przez
panstwa czlonkowskie za niezbgdne minimum. W zwiazku z tym, przyjmujac za
punkt odniesiefiia propozyejenprokuratury, sad odsylajacy uwaza za koniecznie
zadanie pytamia, czy za obiektywne dane nalezy przyja¢ jedynie rozwigzania
umow _ poprzedzajgee Sindywidualne zwolnienie  bedace  przedmiotem
postepowania, zastrzegajac® uwzglednienie poézniejszych rozwigzan umow
dla przypadkup,w ktorym stwierdzone zostanie, ze zostaly one dokonane
z zamiarem'ebejsciastosowania przepisOw regulujgcych zwolnienie grupowe.

Drugie,pytanie wynika w sposéb oczywisty z pierwszego, poniewaz zgodnie z ET
uwzgledniente rozwigzan umow dokonanych pdzniej niz to bedace przedmiotem
postepowania  jest mozliwe jedynie w  przypadku = stwierdzenia,
ze przedsiebiorstwo dziatalo w sposob nieuczciwy; w dyrektywie nie ma jednak
odniesienia do tej oceny. Uwzglednienie okresu po dacie zwolnienia bgdacego
przedmiotem postgpowania mozna by uzna¢ za postanowienie korzystniejsze od
tresci dyrektywy, ale jedynie, gdyby odrzuci¢ poglad, ze dyrektywa, w formie w
jakiej zostala opracowana 1 moze by¢ interpretowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przewiduje dwukierunkowe uwzglednienie.

Wreszcie pytanie trzecie dotyczy tego, czy trzydziesci lub dziewiecdziesigt dni
nalezy uwzgledni¢ w catosci przed lub po indywidualnym zwolnieniu bgdagcym
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przedmiotem postgpowania, czy tez mozliwe jest uwzglednienie jednej czesci
przed 1 jednej czesci po tym zwolnieniu, bez przekraczania okresu odniesienia
okreslonego w dyrektywie. Sad uwaza, ze bezwzgledny charakter progow i
terminéw przewidzianych w dyrektywie, o ile nie ulegly one poprawie dzigki
korzystniejszym przepisom, oraz ich autonomiczny charakter wymagaja, aby ich
interpretacja byta rowniez dokonywana w sposdb autonomiczny. Nic nie Stoi
zatem na przeszkodzie przyjeciu okresu rozliczeniowego jako calosci, w stosunku
do wczesniejszych lub  pdzniejszych rozwigzan uméw —  trzydziesci
lub dziewigédziesiat pelnych dni przed lub po — lub przyjeciu go, czeSciowo
wstecz i czeSciowo do przodu, to znaczy, ze mozna na przykitad uwzglednié
rozwigzania umow, ktére nastgpity sze$édziesigt dni przed, zwolnieniem
pracownika oraz te, ktore nastapily trzydziesci dni pdzniej. Innymi-slowy,
aby uzyska¢ pelny obraz sytuacji nalezy przyja¢ jako punkt Sodniesienia
dziewigcdziesigt dni — lub trzydziesci dni — w ciggu ktorych zwolnienie
pracownika bedace przedmiotem postegpowania miatoby miejsce na peczatku,
na koncu lub w srodku tego okresu.



