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I.  Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1)  Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 2 dalis,
siejama su 11 straipsnio 1 dalies b punktu, turi biiti aiSkinama taip, kad
ja gali remtis asmuo, kuris tiesiogiai suteikes paslaugas per eismo
ivyki zalg patyrusiam asmeniui dé¢l zalos atsiradimo jgijo teis¢ j Zalos
atlyginima, bet nevykdo komercinés zalos atlyginimo iSteSkojimo i
draudiky veiklos, ir kuris savo buveinés vietos teismeyiskéle byla
eismo jvykio Kkaltininko civilinés atsakomybés ‘draudikut, kurio
buveing¢ yra kitoje valstyb¢je naréje?

2)  Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlameénte. ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos irteismo sprendimipcivilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir yykdymo¥/ straipsaio 2 punktas ar
12 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kadyjuo gali remtis asmuo, kuris
pagal perleidimo sutart] peréme. is “keliy “eismoyjvykio metu zala
patyrusios Salies reikalavimgj sickdamas, pareiksti ieskinj dél civilinés
atsakomybeés keliy eismo Gvykio kaltminkeydraudikui, kurio buveiné
yra Kitoje valstybéje naréje nei taykuriojejvyko Zalg sukéles jvykis?

<...> [procesiné nuoroda]

(orig. p. 2)
2020 micugpjiicio 7 d. nutarties

pagrindimas

I. Ginco dalykas ir svarbios faktinés aplinkybés

Sujungty byly ‘dalykas yra dviejy verslininky — T. B. ir ribotos atsakomybés
bendroves, D., isiktirusios J., ieSkiniai, pareiksti atsakovei G. |. A/S, jsikiirusiai K.
(Danija), Abiejose sujungtose bylose ieskovai reikalauja atlyginti zala, atsiradusia
delkeliy eismo jvykiy, kuriy kaltininkus apdraudé atsakové.

Byla <.."> [Nr. 1]

2.1. 2018 m. spalio 19d. T.B. pareiské ieskinj, kuriame prasé priteisti i$
atsakovés 501 PLN. Grjsdamas savo ieskinj ieskovas teige, kad 2017 m. gruodzio
12 d. jvyko keliy eismo jvykis, per kurj buvo padaryta zala transporto priemonei,
kuri buvo zalg patyrusio asmens K. W. nuosavybé. IS dokumenty, pridéty prie
ieSkinio, matyti, kad jvykis jvyko K. (Lenkija), transporto priemonés, kurios
susidiire, jregistruotos Lenkijos teritorijoje, o vairuotojai yra Lenkijos pilieciai.
Zala padares asmuo — P. P.— turéjo draudimo jmonés, kuri yra atsakové Sioje
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byloje, iSduota privalomojo civilinés atsakomybés draudimo polisg. Atsakové
iSmokéjo 1 301,17 PLN zalai atlyginti. leSkovas mano, kad kompensacija buvo
per maza. leskovas, kurio profesin¢ veikla apima rizikos vertinimg ir patirty
nuostoliy apskai¢iavimg, perémé i§ Zalg patyrusio asmens reikalavimg ] likusig
kompensacijos dalj pagal reikalavimo perleidimo sutartj.

2.2. Atsiliepime ] ieSkinj atsakovés atstovas prasé atmesti ieSkinj dél
nacionalinés jurisdikcijos nebuvimo. Atsakoveé rémési argumentais, pateiktais
2018 m. sausio 31 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime byloje
C-106/17. Kadangi ieskovo profesiné veikla apima reikalavimy “dél zalos
atlyginimo perémimg, jis negali naudotis ypatinga apsauga, sutetkiama pagal
principg forum actoris, ir turi pareiksti ieskinj draudikui jo buveings,vietos teisme.
Atsakové nurodé kelis Lenkijos bendrosios kompetencijos teismyisprendimus su
analogiskomis faktinémis aplinkybémis=-~.

2.3. 2019 m. liepos 24 d. rastu ieSkovas nurodé, kad, Lenkijojeiatsakové vykdo
veikla per C. P.sp.z 0.0., tod¢l nacionaliné jurisdikcija, yra, pagrista.” Be to, i$
Reglamento Nr. 1215/2012 12 straipsnio matyti, kad draudikui byla gali bati
iSkelta vietos, kurioje jvyko jvykis, teisme.

Byla <...>[Nr. 2]

3.1. 2019 m. geguzés 8 d. ieSkiniu‘nibotos, atsakomybeés bendrové D., jsikdirusi J.,
prasé priteisti i§ atsakovés 1626,95 PEN. Grjsdama savo ieskinj ieSkové nurodé,
kad 2017 m. liepos 7 d. jyyke eismo jvykis, per (orig. p. 3) kurj buvo apgadinta
zalg patyrusiy asmeny M. mE."Cutransporto priemoné. Jvykj sukéles asmuo turi
civilinés atsakomybgés draudima, jsigyta atsakovés bendrovéje. IS dokumenty,
pridéty prie ieskinio, matyti, kad jvykisgvyko S. (Lenkija), susidiirusios transporto
priemonés yragiregistruotoswlenkijos teritorijoje, o vairuotojai yra Lenkijos
pilieciai. Tramsporto priemenes temonto laikotarpiu Zalg patyr¢ asmenys i
ieSkoves gfiSsinuemojo,, pakaiting transporto priemong. Atsakové uzgincijo
pakaitinesytransporte, priemonés nuomos islaidy suma, kuri sudaré 2 558,40 PLN,
ir Sinoypagrindt sumokejo tik 931,45 PLN. 2019 m. kovo 4 d. Zalg patyr¢ asmenys
su ieskove, sudare reikalavimo, atsiradusio dél pakaitinés transporto priemonés
nuomos i§laidy, petleidimo sutart].

3.2, Atsiliepime ] ieSkin] atsakovés atstovas prasé atmesti ieskin; dél
nacionalineés jurisdikcijos nebuvimo. Atsakove rémeési argumentais, pateiktais
2018 m.¢sausio 31 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime byloje
C-106/17. Kadangi ieSkovés profesiné veikla apima reikalavimy dél Zzalos
atlyginimo perémima, ji neturi galimybés reiksti ieSkinius kitos valstybés narés
nei ta, kurioje yra draudiko buveing, teisme. Grisdama savo pozicija atsakove
nurodé¢ kelis bendrosios kompetencijos teismy sprendimus su analogiskomis
faktinémis aplinkybémis.

3.3. 2019 m. gruodzio 3 d. ir 2020 m. kovo 4 d. rastuose ieskové nurod¢, kad jos
negalima laikyti atsakovei lygiaver¢iu subjektu. I$ tiesy ieskové yra tik remonto
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Jmon¢, siiilanti galimybe suremontuoti transporto priemong atsiskaitant
negrynaisiais pinigais. Ji neuzsiima reikalavimy dél zalos atlyginimo perémimu,
siekiant juos iSieSkoti teisme. Atsakove, teikdama savo paslaugas Lenkijoje, turi
atsizvelgti ] butinybe uztikrinti zalg patyrusioms Salims ir jy pavedimu
veikiantiems asmenims galimybe pareiksti ieSkinius nacionaliniame teisme.
Ieskové taip pat nurodé, kad jurisdikcija yra grindziama Reglamento
Nr. 1215/2012 12 straipsnio nuostatomis.

3.4. 2020 m. liepos 31 d. teismo posédyje ieSkovés atstovas pabrézé, kad jei
ieskinys biity atmestas, zalg patyrusiems asmenims kilty sunkumy. Taip yra todél,
kad remonto paslaugas teikian¢ios jmonés negalés teikti paslaugy negrynaisiais
pinigais dél sunkumy, susijusiy su reikalavimy vykdymu uzsienyje.
Kompensacijos i§ uzsienio draudiko laukiama kelis ménesius, 0 Zala patyre
asmenys faktiskai daznai neturi 1éSy Suremontuoti transporto “priemeng ar
i§sinuomoti pakaiting.

II. Teisiné sistema

Europos Sajungos teis¢

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento 1, Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos Tryteismo sprendimuyy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo “(OLL 3514 20121220, p.1; toliau-—
reglamentas).

4.1. 4 straipsnio 1 dalis:
(orig. p. 4) Pagal Siyreglamenta,asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
teismuose, neatsizvelgiant, j Siy asmeny pilietybe.

4.2. 5 straipsnio 1 dalis:

Asmenimsy kuriy nuelatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
kitosyvalstybés, natés teismuose ieskiniai gali buti pareiskiami tik taikant $io
skyriaus,2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.

4.3. "¢ straipsnio 2 punktas:

Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje nargje,
ieSkinys kitoje valstyb¢je nar¢je gali biiti pareikStas <...> bylose dél civilinés
teiseés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zalg sukeles jvykis, teismuose.

4.4. 8 straipsnio 2 punktas:

Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje nar¢je,
ieSkinys taip pat gali buti pareikStas <..> kaip treCiajam asmeniui byloje dél



T.B.IRD.

laidavimo arba garantijos ar bet kurioje kitoje byloje kaip tre¢iajam asmeniui —
teisme, kuriame buvo iSkelta pagrindiné byla, iSskyrus atvejj, kai tokia byla buvo
iSkelta vien tik siekiant paSalinti minétag asmenj 1§ Sig byla nagrinéti
kompetentingo teismo jurisdikcijos.

4.5. 11 straipsnio 1 dalies b punktas:

Draudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskinys gali biiti pareikstas <...> jeigu ieSkinius pareiskia draudéjas, apdraustasis
arba naudos gave¢jas — kitoje valstyb¢je naréje ieSkovo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos teismuose <...>

4.6. 11 straipsnio 2 dalis:

Draudiko, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, néra)valstybeéje narcje,
taciau kuris turi filialg, atstovybe arba kitokj padaliny vieneje 18, valstybiy nariy,
gincuose, susijusiuose su filialo, atstovybés arbadpadalinio veikla,tokia valstybé
nar¢ yra laikoma draudiko nuolatine gyvenamaja (buyeines),vieta.

4.7. 12 straipsnis:

Kai sudaryta atsakomybés draudimo“sutartisyarba, draudziamas nekilnojamasis
turtas, ieSkinys draudikui taip patygali biti pareikstas, vietos, kurioje jvyko Zalg
sukéles jvykis, teismuose. Si nuostata taikoma ifbtuomet, kai kilnojamasis ir
nekilnojamasis turtas yra nurodyti vienoje,draudimo sutartyje ir kai abiejy rusiy
turtui zala padaryta dél to patiesyivykio.

4.8 13 straipsnis:

1. Atsakomybésydraudime atwejais,” kai zalg patyrgs asmuo pareiskia ieSkinj
apdraustajam, ‘draudikasitaipypat gali buti jtrauktas i procesa, jeigu tai leidZziama
pagal teismo vietos te1se.

2. 10811 ind2straipsiiai taikomi Zalg patyrusios Salies tiesiogiai draudikui
pareiksticms ieSkiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieSkiniai yra leidZiami.

(orig. px.5)
Lenkijos teisé¢

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (1964 m. balandzio 23 d. Civilinis
kodeksas) (Dz U. 1964, Nr. 16, 93 pozicija)

5.1. 5009 straipsnis:

1. Kreditorius gali be skolininko sutikimo perleisti reikalavimg tre¢iajam asmeniui
(reikalavimo perleidimas), jei tai neprieStarauja jstatymui, sutarties nuostatai arba
prievolés pobudZziui.
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2. Kartu su reikalavimu peréméjui pereina visos su juo susijusios teiseés, visy
pirma teisé reikalauti nesumokéty palikany.

5.2. 822 straipsnio 4 dalis:

Asmuo, turintis teis¢ ] Zalos atlyginimg dél jvykio, kuriam taikoma civilinés
atsakomybés draudimo sutartis, gali pareiksti reikalavima tiesiogiai draudikui.

I11. Priezastys, pagrindziancios prejudiciniy klausimy pateikimg
Bendroji informacija

Sujungty byly bendras elementas yra tas, kad jos susijusios susLenkijos'teritorijoje
Ivykusiais eismo jvykiais, kuriuose dalyvavo tik Lenkijos pilieciaiir’ Lenkijoje
registruotos transporto priemonés. leskovai yra subjektai, 1gijonteise 1 zalos
atlyginimg pagal reikalavimo perleidimo sutart;.

Lenkijoje jprasta, kad per keliy eismo jvykius nukentcjg asmenys, kai zala
atlyginama 1§ Zalg padariusio asmens civilings atsakomybés draudimo, naudojasi
remonto jmoniy ir pakaitiniy transporto priemeniy nuemotojy paslaugomis
atsiskaitydami negrynaisiais pinigais, %0 &Siy ypaslaugy teik¢jai reikalauja
kompensacijos tiesiogiai i$ zalos sukéléjo draudiko.

Tai, kad Zalos sukéléjo civilinés atsakemybés ‘draudikas yra Danijoje jsteigta
bendrové G. . A/S, keliasabejoniy dél naciomalinés jurisdikcijos. Sis draudikas
Lenkijoje neturi filialoy, agentirosWar kitokio padalinio, tod¢l nacionaliné
jurisdikcija negali biiti, grindziama reglamento 11 straipsnio 2 dalimi. Atsakove,
kuri yra draudikas, teiké, Lenkijos “pilieciams pasiiilymus sudaryti draudimo
sutartis per ribofos atSakomybés.bendrove P., jsikiirusig Z.

D¢l pirmojoklausimo

Remiantis “Teisingumosd  Teismo jurisprudencija matyti, jog reglamento
13 straipshio 2'dalyje, esancios nuorodos tikslas yra papildyti $io reglamento
171 straipsnio »d dalies b punkte iSvardyty pareiskéjy sarasa zalg patyrusiais
asmenimis, neapribojant Siy asmeny grupés tik tais, kurie zalg patyré tiesiogiai
(2048 m.\sausio 31 d. Sprendimo Hofsoe, C-106/17 [OL C 112, 2018, p. 5],
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog principo, kad jurisdikcija nustatoma
pagal atsakovo gyvenamgja vieta, iSimtys (Orig. p.6) turi buti taikomos tik
i§skirtiniais atvejais ir aiSkinamos siaurai. IS to matyti, kad speciali draudimo
sektoriaus subjekty apsauga nepateisinama, nes né vienas 1S jy negali buti
laikomas esan¢iu maziau palankioje padétyje nei kitas (2018 m. sausio 31 d.
Sprendimo Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:112/5, 40ir 42 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nepateikiama tiksli ,,zalg patyrusios Salies®,
kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalj, apibréztis. Vis
délto nurodyta, jog reglamento 13 straipsnio 1 dalies, siejamos su to reglamento
11 straipsnio 1 dalies b punktu, apsauginé funkcija reiskia, kad Siose nuostatose
nustatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés netaikomos asmenims, kuriy
atzvilgiu tokia apsauga nepagrijsta (zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo GroupJosi,
C-412/98, EU:C:2000:399, 65 ir 66 punktus; 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo
GIE Reunioneuropeenne ir kt., C-77/04, EU:C:2005:327, 20 punktg; 2009 m.
rugsé¢jo 17d. Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, 41 punktg).

IeSkove — ribotos atsakomybés bendrové D., jsiktirusi J., remdamasi sprendimu
byloje C-106/17, nurodo, kad ji néra profesionalus draudimOysektoriaus, subjektas
ir nevykdo profesinés veiklos, susijusios su ieSkiniy dél “zalos, atlyginimo
iSieskojimu 1§ draudiky, kaip Siy reikalavimy peréméjaswpagal, sutarty, Ieskoveés
pagrindiné¢ veikla — transporto priemoniy remantoy, irypakaitiniy, transporto
priemoniy nuomos paslaugy teikimas. Be t@, ‘teikdama remonto paslaugas
atsiskaitant negrynaisiais pinigais ieskové reikalauja kempensacijy is draudiky.

Pagal reglamento 15 konstatuojamaja dalj jurisdikeijos taisyklés turéty buti ypac
nuspejamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcijaypaprastai nustatoma pagal
atsakovo nuolating gyvenamaja (buveineés) vieta.

Tod¢l teismui kyla abejonig™del kriterijuyy, kuridos reikia taikyti vertinant, ar
subjektas yra ,,silpnesnioji, Salis“ ir ar dél to.jis gali biiti laikomas zalg patyrusia
Salimi, kaip tai suprantama, pagalwreglamento 13 straipsnio 2 dalj, ir remtis
reglamento 11 straipsnio Ldalies b punkte nustatyta jurisdikcijos taisykle. Visy
pirma neaisku, arturi biiti, vestinamastik tai, kad tkio subjekto vykdoma veikla,
susijusi su profesineydraudime srities veikla, yra pagrindiné, 0 ne Salutiné, ar
svarbiis kiti veiksniai, "kaipyantat” turimi iStekliai ir kitos ekonominés veiklos
vykdymo@apimtis:

Prasyma priimtisprejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, atsizvelgiant j
skirtingg ““bendrosi08y, kompetencijos teismy jurisprudencijg ir jurisdikcijos
Klausimo), svarba, ‘pagrjstai prasoma tiksliai nustatyti, kurie subjektai gali bati
laikomiy, 7alg patyrusiomis Salimis, kaip tai suprantama pagal reglamento
13'straipsnioy2 dalj. Toks kriterijus galéty, pvz., bati reikalavimo perémimo
priezastis, Tai reikS$ty pripazinima, kad subjektai, kurie nusprendzia jsigyti
reikalavimg bendru sutarimu, negali remtis i§ reglamento 13 straipsnio 2 dalies,
siejamos su to reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktu, kylancia jurisdikcijos
taisykle.

(orig. p. 7) Dél antrojo klausimo
Pirmasis prejudicinis klausimas susijes tik su ieskove vienoje i§ sujungty byly,

ribotos atsakomybés bendrove D., jsikiirusia J., o antrasis klausimas yra bendrojo
pobiidzio ir susij¢s su dviem sujungtomis bylomis.
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Teismui kilo abejoné, ar asmuo, pagal perleidimo sutartj jgijes reikalavimo teise |
kompensacijg 1§ Zalg padariusio asmens civilinés atsakomybeés draudiko, gali
remtis minétomis reglamento 7 straipsnio 2 punkto ir 12 straipsnio nuostatomis,
sickdamas pareiksti 1eskinj vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, teisme.

Reglamento 7 straipsnio 2 punkte numatyta galimybé bylose dél delikto pareiksti
ieskinj valstybéje nar¢je jsisteigusiam asmeniui vietos, kurioje jvyko Zalg sukéles
jvykis, teisme. Todél galima manyti, jog $i nuostata taip pat taikoma ieskiniams,
kuriuose dalyvauja tiesiogiai zalg patyrusios Salies teisiy perémejas, pareikstiems
subjektui, atsakingam uz deliktg (pvz., draudikui)™~.

Vis délto abejoné dél Sio kriterijaus taikymo kyla dél to, kad draudiko atsakemybé
grindziama su Zzalg padariusiu asmeniu sudaryta draudimo sutartimi. Be ‘to,
jurisdikcijos draudimo bylose klausimas reglamentuojamas, reglamentos 6—
10 straipsniuose.

Ieskovai sujungtose bylose nurodo, kad vietos, ktirioje jvyko,zalg sukéles jvykis,
teismo jurisdikcija grindziama reglamento 12 straipsniu, pagaltkuri, kai sudaryta
atsakomybés draudimo sutartis, ieSkinys draudikui taip pat gali"buti pareikstas
vietos, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis, teismuose. Analogiskomis faktinémis
aplinkybémis Sis poziiiris atsispindi ¢Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy
jurisprudencijoje=-~. Kita vertus, vis délto nurodytakad reglamento 12 straipsnio
nuostata turi buti taikoma kartu suwreglamente 13 straipsnio 2 dalimi. Todél tik
zalg patyrusi Salis, kaip taifSuprantama, pagal ‘v€glamento 13 straipsnio 2 dalj,
galéty remtis jurisdikcijosgpagrindu, kylanciwis 12 straipsnio™-~.

Vieno i8S Siy sprendimy priémimas turéty didelj poveikj visiems iikio subjektams.
Jei bity pripazinta, kadwreikalavimogperémeéjas, kuris yra draudimo sektoriaus
subjektas, negali remtis jurisdikeijosypagrindu, kylanciu i§ reglamento 7 straipsnio
2 punkto ir 12 straipsnie, 1e§kinysituréty buti pareiksStas valstybés narés, kurioje
IsisteigesZala padariusiovasmens civilinés atsakomybés (orig. p. 8) draudikas,
teisme, nogs jvykiowietajir zalg patyrusio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra
kitojewalstybéjemareje.

Pagal reglamentoyl13 straipsnio 1 dalj atsakomybés draudimo atvejais, kai Zala
patyresyasmuo pareiskia ieSkinj apdraustajam, draudikas taip pat gali biti jtrauktas
1 procesa, jeigu tai leidziama pagal teismo vietos teis¢. Pana$i nuostata jtvirtinta
reglamento 8 straipsnio 2 punkte, pagal kurj ieSkinys taip pat gali biiti pareikstas
valstyb&je naréje nuolat gyvenanCiam asmeniui, byloje dél laidavimo arba
garantijos kaip treCiajam asmeniui — teisme, kuriame buvo iSkelta pagrindiné byla.
Pagal pirmiau cituojamo Civilinio kodekso 822 straipsnio 4 dalj, pagal Lenkijos
teis¢ asmuo, turintis teis¢ ] zalos atlyginima dél jvykio, kuriam taikoma civilinés
atsakomybés draudimo sutartis, gali pareiksti reikalavima tiesiogiai draudikui.

Taigi, kad galéty pareiksti ieskinj jvykj sukélusio asmens civilinés atsakomybeés
draudikui vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, teisme, reikalavimo perémeéjas
bus priverstas pareiksti ieSkinj padiam apdraustajam, nes tada galés remtis
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jurisdikcijos pagrindu, grindziamu reglamento 13 straipsnio 1 dalimi (galbat
reglamento 8 straipsnio 2 punktu).

Toks aiskinimas sukelty neigiamy pasekmiy Zzalg padariusiam asmeniui— jis
patirty daug iSlaidy, nors i§ esmés jam néra biitinybés dalyvauti atsakovo puséje
tokio pobiidZio bylose. Toks sprendimas taip pat prieStarauty Lenkijos teisei,
pagal kurig zalg patyrusi Salis — ir reikalavimo peréméjas — turi galimybe pareiksti
ieskinj zalg padariusio asmens draudikui, nesant biitinybés pareiksti ieskinj Zalos
sukeléjui.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimus) reglamento
12 straipsnio ir 13 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas buty pagrjsta aiskinti taipykad
pagal jas leidziama pareiksti ieSkinj Zalg padariusio asmens €ivilings atsakomybés
draudikui vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, teisme,ynesant butinybés
pareiksti ieskinj apdraustajam.

Galiausiai atsakymai j abu teismo pateiktus prejudicinius klausimus®yra bitini
siekiant iSspregsti praSymag priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo
nagrinéjamas bylas. Siy prejudiciniy klausifmy priimtihuma patvittina tai, kad i$
viesal prieinamy ir praS§yma priimti préjudicinj Sprendima pateikusiam teismui
zinomy Lenkijos teismy ex officiogqpriimty sprendimy matyti, jog minétos
reglamento nuostatos aiSkinamos skistingdi, todél analogiSkomis faktinémis
aplinkybémis priimami skirtingi sprendimai délnacionalinés jurisdikcijos buvimo.
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