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Mal C-537/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Fovarosi Torvényszék (Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 oktober 2020
Sokande:

Polskie Linie Lotnicze "LOT™SA
Svarande:

Budapest Fovaros Kermanyhivatala

Fovarosi Torvényszék (forstainstansdomstol i Budapest, Ungern)

[utelamnas]

Sokande: Polskie Linie Lotnicze LOT Spoétka Akcyjna
([utelamnas]) (Warszawa, Polen)([uteldmnas])

[utelamnas]

Svarande: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(regeringsdelegation i huvudstaden
Budapest)([utelamnas] Budapest, Ungern)
[uteldmnas])

[utelamnas]

Saken: Forvaltningsrattslig talan [utelamnas] angaende
konsumentskydd

BESLUT

Denna domstol begér ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av artikel 16.1 och 16.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004.
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Tolkningsfragan har foljande lydelse:

Ska artikel 16.1 och 16.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 tolkas pa sa satt, att det nationella tillsynsorgan som ansvarar
for genomfdrandet av denna forordning, till vilken en passagerare har
lamnat in ett klagomal, inte kan forplikta det berorda lufttrafikforetaget att
betala kompensation till passageraren enligt forordningen?

[utelamnas][processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
Skal

Denna forvaltningsdomstol, vid vilken ett mal om kénsumentskydd har
anhédngiggjorts, anmodar Europeiska unionens domstel” (nedany kallad EU-
domstolen), med stod av artikel 267 FEUF, att tolka de bestammelser i
unionsratten som ar nodvandiga for att doma i saken.

Foremalet for och bakgrunden till tvisten

Till foljd av en 6ver tre timmar lang forsening av sékandens flygning fran New
York till Budapest den 22 september 2019 I&dmnade ett par utlandska passagerare
[utelamnas] in ett klagomal#7ill, Ssvaranden™wid egenskap av ungersk
konsumentskyddsmyndighet i syfte att dennayskulle forplikta sdkanden att betala
kompensation enligt artikelmi, EUropaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 (nedan kallad forordningen) for Overtradelse av artikel 5.1 ¢ i ndmnda
forordning.

Genom beslut [utelamnas]av-den 20.april 2020 i det konsumentskyddsérende som
inletts till foljd@v dettasklagomal faststéllde svaranden att sokanden hade asidosatt
artikel 6.1 ¢ och artikel %.1 c-ifforordningen. Sokanden alades féljaktligen av
svaranden att,betala 600 eurey kompensation till ndmnda passagerarna samt betala
ut den faststallda ersattningen till passagerare vid eventuella framtida klagomal,
under forutsattninguatt lufttrafikforetagets instéllda eller férsenade flygningar eller
nekade, ombordstigningar inte berott pa extraordinara omstandigheter. Svaranden
har, motiverataalaggandet av denna skyldighet med att den ar behorig att préva
tvisterisom or passagerares rattigheter enligt artikel 16.1 och 16.2 i férordningen.
Enligt43/A .8 punkt 2 i a fogyasztovédelemrdl szo616 1997. évi CLV. torveny (lag
CLV fran ar 1997 om konsumentskydd) (nedan kallad konsumentskyddslagen)
har konsumentskyddsmyndigheten — vid behov genom att ta kontakt med
luftfartsmyndigheten — ansvar for genomférandet av férordning [(EU) 2017/2394]
i fraga om Gvertradelser av bestammelserna [i forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004] inom Europeiska unionen. Enligt47 § punkt 1c i
konsumentskyddslagen far myndigheten alagga foretaget att inom en viss tidsfrist
upphora med eller avhjélpa de oegentligheter och brister som konstaterats, medan
47 § punkt 1 i ger den behdrighet att pafora ~konsumentskyddsbéter”.
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Sokanden har yrkat att réatten ska ogiltigférklara ndmnda beslut. Den har gjort
géllande att skalet till att den aktuella flygningen blev férsenad kan anses utgora
en sadan extraordinar omstandighet som ger skal for undantag enligt artikel 5.3 i
forordningen, och att det darfor var beréttigat att avsla passagerarnas krav pa
kompensation.

Svaranden har yrkat att talan ska ogillas med motiveringen att det saknas skal for
att medge undantag fran skyldigheten att utge kompensation.

Skélen for att begéara ett forhandsavgérande och parternas argument

Den hénskjutande domstolen &r osdker pa om konsumentskyedsmyndigheten &r
behdrig att aldgga betalning av den kompensation som foreskrivsii férordningen.

Enligt sokanden kan konsumentskyddsmyndigheten inte, aldgga betalning av den
kompensation som foreskrivs i forordningen. Detta bekréaftas enligt densamma av
punkterna 35-41 i generaladvokatens forslag till“avgorande ‘i, de fofenade malen
C-145/15 och C-146/15 (nedan kallad EU-domstelens,dom).l dessa punkter anges
att forhallandet mellan ett lufttrafikforetaghoch en, passagerare ar civilrattsligt,
vilket innebér att allmédn domstol &r behorig att ‘prova, tvister genom vilka
passagerarna utévar de rattigheter som féljer av detta forhallande, eftersom det ror
sig om avtalsrattsliga forpliktelser. “Den: ungerska™praxis enligt vilken det
nationella genomférandeorganet, kan “@alagga lufttrafikforetaget att betala
kompensation innebér att tvistémalsdomstolarna‘frantas sin behorighet. | flera fall
har andra resenarer i Ungern vackt talan om kompensation mot s6kanden vid
tvistemalsdomstolar.. Passagerare har foljaktligen mojlighet att vacka en
civilrattslig talan i.syfte att,géra gallande sin ratt till kompensation.

Enligt sokandén kan konsumentskyddsmyndigheten inte aldgga betalning av den
kompensation sem fdreskrivs i férordningen. Detta bekréftas enligt densamma av
punkt 36 1 ‘EU-domstolenssdom, punkt 30 i generaladvokatens forslag till
avgorande %, samma“maleoch punkt 7.1 i kommissionens meddelande av den
15juni 2016, (riktlinjer for tolkning av forordningen). Det nationella
genomfdrandeorganet ar namligen inte skyldigt — om det inte anser det nddvandigt
~attvidtayatgarder avseende betalningen av kompensationen i enskilda klagomal.
Attdet'inte dr obligatoriskt innebdr emellertid inte att det &r forbjudet eller att det
ar omojligtiatt agera och fatta beslut om utbetalning av ersattning, om de relevanta
villkoren &r uppfyllda och detta & mojligt enligt medlemsstaternas lagstiftning.
Svaranden har i detta avseende framhallit det mal att sorja for ett langtgaende
skydd for passagerarna och den skyldighet att beakta de allménna
konsumentskyddskraven som anges i skal 1 i forordningen. Flygpassagerarnas
rattigheter ~ skulle  forlora  det  konsumentrattsliga ~ skyddet  om
konsumentskyddsmyndigheten vid enskilda klagomal inte kunde vidta atgarder
och alagga betalning av kompensationen. Det vore onddigt att utse ett nationellt
genomfdrandeorgan enligt artikel 16.1 i forordningen om detta organ endast
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kunde informera passagerare som inger enskilda klagomal till den om vilka
rattigheter de har.

Tillampliga bestammelser
Artikel 16.1 och 16.2 i férordningen

”1.  Varje medlemsstat skall utse ett organ som ansvarar for genomférandet av
denna forordning med avseende pa flygningar fran flygplatser belagnéinom dess
territorium och flygningar fran tredje land till sadana flygplatseraNar sa ar
lampligt skall detta organ vidta de atgarder som &r nddvandiga foratt garantera att
passagerarnas  rattigheter respekteras. Medlemsstaternan, skall meddela
kommissionen om vilket organ som har utsetts i enlighet med dennaypunki.

2. Utan att det paverkar artikel 12 far varje passagerareill ettyorgan som
utsetts i enlighet med punkt 1, eller till nagot annat behdrigt. organ som har utsetts
av en medlemsstat, lamna in ett klagomal “angaende “en Gveértradelse av
bestammelserna i denna forordning som skall“ha skettypa,en“flygplats som é&r
beldagen inom en medlemsstats territorium ‘eller angaende flygningar fran tredje
land till en flygplats beldgen inom det territoriet:

43/A 8 punkt 2 i konsumentskyddslagen

”Konsumentskyddsmyndigheten har, — i forekommande fall genom att ta kontakt
med lufttrafikmyndigheten, — ansvar, for genomforandet av forordning (EU)
2017/2394 i fraga om ‘Overtradelser avabestammelserna i [forordning (EG)
nr 261/2004] inom Europeiska unionen.”’

Skalet till tolkningsfragan

I den ovannamnda domen slog EU-domstolen fast att
konstimentskyddsmyndigheten inte ar skyldig att alagga lufttrafikforetagen att
betala, kompensationen.  Generaladvokaten ansag emellertid i sitt forslag till
avgorande att,konsumentskyddsmyndigheten inte var behorig att dlagga betalning
av, ‘kompensationen, eftersom detta omfattas av tvistemalsdomstolarnas
behérighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ar forfarandet for forhandsavgorande
nddvandigt for att avgora om skélet till att EU-domstolen i namnda dom angav att
denna myndighet “inte var skyldig” att vidta en sddan atgard var att a) den
nederldndska hanskjutande domstolens tolkningsfraga specifikt hanvisade till
detta eller b) domstolen ville avvika fran generaladvokatens synsatt.

Denna fraga ar relevant, eftersom den nederlandska situation som Iag till grund for
EU-domstolens dom inte & densamma som situationen i Ungern, da, sasom
framgar av domskélen i domen, tvistemalsdomstolarna i Nederlanderna avgor
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tvistemal som passagerarna vacker, medan konsumentskyddsmyndigheten
systematiskt avslar klagomal som har samma foremal. | ett sadant rattsligt
forfarande som inletts av en passagerare vars talan ogillats, fragade den
nederlandska forvaltningsdomstolen om konsumentskyddsmyndigheten var
’skyldig” att alagga betalning av kompensationen. EU-domstolen svarade att den
“inte var skyldig” att vidta en sadan atgard, oberoende av att generaladvokaten i
sitt forslag till avgdrande hade foreslagit att den mer allmént skulle svara att den
“saknade behorighet” att vidta en sadan atgard, ett svar som dven skulle vara
relevant for den ungerska situationen.

EU-domstolens dom illustrerar domstolens tolkningslinje, men, ger “inte nagot
direkt svar pa situationen i Ungern, dar konsumentskyddsmyndigheten
systematiskt alagger lufttrafikforetagen att betala kompensation;, trots, att
passagerarna dven har mojlighet att véacka en civilréttslig t¢alan.

Enligt 43/A § punkt 2 i konsumentskyddslagen &r konsumentskyddsmyndigheten,
som utsetts till nationellt organ med ansvar for génomforandet av. forerdningen, i
allménhet behdrig att préva overtradelser av forordningen.
Konsumentskyddslagen ger myndigheten befogenhet att aldgga vissa pafoljder vid
overtradelser av en konsumentskyddsbestammelse (till exempel alagga nagon att
upphdra med eller avhjalpa de oegentligheter eller brister som konstaterats, pafora
boter etcetera). Det nationella genomforandeorganet.har emellertid, bortsett fran
denna allménna befogenhet, enligt ungerskurattuinte uttryckligen behdrighet att
vidta tvangsatgarder som innebér att kompensation ska betalas vid 6vertradelse av
forordningen.

For att kunna avgora,det nationella malet behover det klargéras om det nationella
tillsynsorganet  af  behorigtmenligt / unionsratten att aldgga betalning av
kompensation,feftersom det framgar av 92 & punkt la i kozigazgatasi
perrendtartasfél sz6l6 “2017.€vi . térvény (lag | fran ar 2017 om
forvaltningsprocessén), att,"em myndigheten saknar sadan behdrighet ska dess
beslut ogiltigférklaras utan provning i sak, och domstolarna ska ex officio préva
omdet foreligger sadanaskal for ogiltigforklaring.

Den omstandigheten att det i vissa av Europeiska unionens medlemsstater ar
mojligt attwandaysig till det nationella genomférandeorganet i syfte att forplikta
lufttrafikforetagen att betala kompensation, medan det i andra medlemsstater
endast ar tillatet att véacka talan vid domstol, kan dessutom skapa rattsosakerhet pa
europeisk niva, behorighetskonflikter, parallella forfaranden och forum shopping.

[uteldmnas]
[utelamnas][processuella fragor rérande den nationella lagstiftningen]
Budapest den 27 oktober 2020.

[Utelamnas] [underskrifter]



