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[omissis]
DECIZIE
[omissis] 15 iulie 2020
Administrativa rajona tiesa [Omissis]
[omissis] [compunerea instantei]

a examinat in sedinta publica litigiul administrativ initiat prin actiunea in anulare
introdusa de SIA Zinatnes parks impotriva deciziei [omissis] adoptate la 4
noiembrie 2019 de Ministerul Finantelor.

Obiectul litigiului principal si situatia de fapt relevanta
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La 15 ianuarie 2019, Centrala finans$u un ligumu agentiira (Agentia Centrala de
Impozite si Contracte; denumitd in continuare ,,Agentia”) a anuntat a doua faza a
cererii deschise de oferte pentru selectarea de proiecte in vederea obtinerii de
ajutoare prin programul de cofinantare ,,Cresterea economica si ocuparea fortei de
munca” din Fondul European de Dezvoltare Regionald, obiectivul specific 3.1.1
(,,Contributia la crearea si dezvoltarea IMM-urilor, Tn special in industria
manufacturiera si in sectoarele RIS3 prioritare”), masura 3.1.1.5 (,,Ajutor de
investitii pentru sprijinirea infiintarii sau a reconstruirii de localuri si infrastructuri
de productie”)!. Tinind seama de modificarile aduse?, termenul final pentru
prezentarea proiectelor a fost stabilit pentru data de 30 aprilie 2019,

Societatea cu raspundere limitatd Zinatnes parks, in calitate dewreclamanta, a
inaintat Agentiei un proiect la 30 aprilie 2019.

Pe langd aceasta cerere, reclamanta a prezentat o decizie asadunarii asogiatilor din
29 aprilie 2019 privind modificarea statutului acestora si, privindy majorarea
capitalului lor statutar prin plata de catre un asociathanume, Mtr-o anumita
perioada de timp, a unei fractiuni de capitab statutar, majeratd\cu o prima de
emisiune.

In perioada de evaluare a proiectului, reelamanta ajinformat Agentia ci majorarea
capitalului statutar a fost inscrisd ifi tegistriil comertului la 24 iulie 20193, in timp
ce, In cadrul procedurii de contestare, aceastasa prezentat, cu titlu complementar,
un raport operational intermediar aprobat de un auditor autorizat.

Prin decizia Ministerului Finantelor, din 4%noiembrie 2019, care a pus capat
procedurii administrative, proiectulyreclamantei nu a fost retinut, pentru motivul
ca aceasta trebuia,considerata, la data introducerii cererii, o ,,intreprindere in
dificultate” 1n ‘sensulwarticoluluin2¢ punctul 18 litera (a) din Regulamentul nr.
651/2014 alkComisielndin, 17 tunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare ¢ompatibile ¢u piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat.

Decizianaratd ca, inypofida deciziei adunarii asociatilor societatii, in temeiul
articalulur202alineatul 3 din Komerclikums (Codul comercial), capitalul statutar
nuseste, consideratimajorat decat dupa inscrierea noilor participatii sociale In
registrul eomertului si ca aceasta inscriere a avut loc dupa prezentarea proiectului.
Cererea deschisa de oferte are drept scop asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile intre candidati, astfel incat, dupa prezentarea proiectelor, nu mai pot fi
aduse precizari cu privire la acestea. In plus, in conformitate cu punctul 7.17 din

A se vedea publicarea sa la adresa: https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (consultata la 9
iulie 2020).

A se vedea publicarea sa la adresa: https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (consultata la 9
iulie 2020).

A se vedea publicarea sa la adresa: https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KRI108 (consultata la
15 iulie 2020).
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caietul de sarcini aferent cererii deschise de oferte*, pentru a face dovada unei
ameliorari a situatiei financiare, este necesar sa se prezinte direct, impreund cu
proiectul, nu orice fel de document, ci un raport operational intermediar aprobat
de un auditor autorizat, pentru ca Agentia sa poata dispune de o imagine corecta
asupra situatiei financiare a reclamantei.

Reclamanta a introdus o actiune 1n fata instantei [de trimitere], sustinand ca, la
data depunerii proiectului sau, nu trebuia considerata ca fiind o intreprindere aflata
in dificultate, avand in vedere decizia adoptata de adunarea asociatilor,si transmisa
autoritatii impreuna cu proiectul respectiv. Potrivit reclamantei, informatiile
nefurnizate nu afecteaza, in sine, situatia sa financiara si pot fi prezentate,vasadar,
si in cursul perioadei de evaluare a proiectului.

Tn cadrul procedurii administrative, partile nu contesta faptul.ca, in ¢aziihin care s-
ar lua in considerare datele financiare cuprinse in ultimulyraport financiar al
reclamantei pentru anul 2018, aceasta ar avea calitateandewintreprindere in
dificultate in sensul articolului 2 punctul 18 litera (a), din“Regulamentul nr.
651/2014. De asemenea, este evident cd, in ufina majorarii capitalului statutar si a
inscrierii modificdrii corespunzatoare in registrul comertului 1a 24 iulie 2019,
reclamanta a remediat aceasta deficienta.

In speti, dezacordul se concentreaza pe aspectul daci-<si in ce masura — actiunile
intreprinse de reclamantd in qvedetea amelierarii situatiei sale financiare au
influentat evaluarea proiectului in\cadrul,cererii deschise de oferte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
Regulamentul nr. 651/2014
6.1. Potrivit considerentului (14) al acestuia:

»(14)Ajutoarele acordate intreprinderilor aflate in dificultate ar trebui excluse din
domeniul de aplicare al prezentului regulament, intrucat astfel de ajutoare ar trebui
sd fichevaluate in temeiul Liniilor directoare comunitare din 1 octombrie 2004
privind ajutotul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate, astfel cum au fost prelungite prin Comunicarea Comisiei privind
prelungitea aplicarii Liniilor directoare comunitare din 1 octombrie 2004 privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea Intreprinderilor aflate in dificultate
sau al liniilor directoare ulterioare acestora, pentru a se evita nerespectarea lor, cu
exceptia schemelor de ajutoare destinate repararii daunelor provocate de anumite
dezastre naturale. In vederea asiguririi securititii juridice, este oportun si se

4 Caietul de sarcini aferent cererii deschise de oferte poate fi gdsit la adresa
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultat la 9
iulie 2020).
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stabileasca criterii clare care sa nu necesite evaluarea tuturor aspectelor particulare
ale situatiei in care se afla o intreprindere pentru a se stabili daca aceasta este
considerata ca fiind in dificultate n sensul prezentului regulament.”

6.2. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,,Definitii”, prevede:

,»In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

[.-]

(18) ,.intreprindere in dificultate” inseamna o intreprindere caréyse afld in cel
putin una din situatiile urmatoare:

(@) 1In cazul unei societiti comerciale cu raspundere limitata (alta,deeat un JMM
care existd de cel putin trei ani sau, in sensul eligibilitatitypentru ajuton,pentru
finantare de risc, un IMM aflat la 7 ani de la prima $a, vanzarc'comerciala care se
califica pentru investitii pentru finantare de risc in urma,unui‘proees.de diligenta
efectuat de un intermediar financiar selectat), atunei candymai mult de jumatate
din capitalul sdu social subscris a dispafut din cauza pierderilor acumulate.
Aceastd situatie survine atunci cand deducerca, pierderilogacumulate din rezerve
(si din toate celelalte elemente considerate in ‘general ca facand parte din fondurile
proprii ale societdtii) conduce la ufi rezultat negativ, cate depaseste jumatate din
capitalul social subscris. In sersul,acestei ‘dispozitii, ,,societate cu riaspundere
limitatd” se refera in special laytipurile de sogietati mentionate in anexa I la
Directiva 2013/34/UE (3%), iax, ,,capitalisocial” include, daca este cazul, orice
capital suplimentar.

[..]”
Regulamentul (UE) nr. 2303/2013

Regulamentul (WE) nry1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 deeembrie 2013yde stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare, regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agticol, pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
curopean de,dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului prevede, la articolul 125,
functiile autoritdtii de management, inclusiv urmatoarele dispozitii la alineatul (3):

,,In ceea ce priveste selectarea operatiunilor, autoritatea de management:

(@) elaboreaza si, dupa aprobare, aplica proceduri de selectie adecvate si criterii
care:

(i) asigurda faptul cd operatiunile contribuie la indeplinirea obiectivelor
specifice si a rezultatelor din cadrul prioritatii in cauza;
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(if) sunt nediscriminatorii si transparente;

(iii) iau n considerare principiile generale stabilite la articolele 7 si 8;

[...]”
Directiva 2017/1132

8.1. Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a Consiliului din 14
funie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale prevede,
la articolul 68, intitulat ,Hotararea adunarii generale privindymajorarca de
capital”:

»1. Orice majorare de capital trebuie sa fie hotarata de adunarca,gencrala, Atat
hotdrarea in cauza, cat si majorarea capitalului subscris‘sunt,publicate sub, forma
prevazuta de legislatia fiecarui stat membru in conformitate‘eu articolul 6.

L]

8.2. In conformitate cu articolul 14 din acceasi directivd, intitulat ,,Publicitatea
actelor si informatiilor de catre societati comerciale™:

»Statele membre adopta masurile necesate pentrun€a publicitatea obligatorie
privind societdtile comerciale s&vizeze cel putin urmatoarele acte si informatii:

[]

(e) cel putin o data'pe an, aaloarea capitalului subscris, daca actul constitutiv
sau statutul mentieneaza un capital autorizat, cu exceptia cazului in care orice
majorare a capitaluluirsubscris,impune modificarea statutului;

L]

8.3.4 Axticolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,,Publicarea in registru”, prevede:

|

on, Acteleysicinformatiile sunt opozabile tertilor de catre societate numai dupa
publicitatea prevazuta la alineatul (5), cu exceptia cazului in care societatea poate
dovedi‘ed tertii aveau cunostinta de acestea.

[]
7. [

Tertii pot, de asemenea, sa se prevaleze de orice act sau informatie pentru care nu
au fost inca indeplinite formalitatile de publicitate, cu exceptia cazului in care
nepublicarea le priveaza de efect.”
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Dreptul leton

Implementarea fondurilor Uniunii Europene in Letonia este reglementatd de
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020. gada
planoSanas perioda vadibas likums (Legea privind gestionarea fondurilor
structurale si a Fondului de coeziune al Uniunii Europene pentru perioada de
programare 2014-2020)°.

9.1. Articolul 21 din legea mentionata, intitulat ,,Selectarea proiectelQr”, prevede:
,1. Cererea deschisa de oferte pentru selectarea de proiecte este:

1)  Publica, atunci cand, intre candidati, se desfasoara o.eompetitic Th, conditii
echitabile 1n vederea aprobarii proiectelor si a acordarii uner finantari pgintr-
un fond al Uniunii Europene; [...]

[.]

2. Autoritatea de legatura selecteaza proiéetele n cenformitateé cu metodele de
selectie si cu caietul de sarcini aferent cererii'de oferte. Caietul de sarcini aferent
cererii de oferte este Intocmit si, cu acérdul autoritatii responsabile si a autoritatii
de management, este aprobat de auteritatea,de legatura.

[.-]

5. Candidatii elaboreaza si‘prezintd proiectele Tn conformitate cu prevederile
din caietul de sarcini aferent procedurii.tle participare.

L]

9.2. Articolul 235, din, ‘acceash, lege, intitulat ,,Admiterea simpla, admiterea
conditionatd-sau respingerea proiectelor lor n cadrul cererilor de oferte deschise
privind selectia deyproicete™pprevede la alineatul 3:

,»3. WSe adoptd o decizie de respingere a proiectului Tn cazul in care este
tndeplinita cehputiniuna dintre urmatoarele conditii:

[

2)  Preiectul nu indeplineste criteriile de evaluare si remedierea neregulilor
prevazuta la alineatul 4 din prezentul articol ar aduce atingere fondului
proiectului.

]

Toate actele normative externe letone pot fi consultate, in formele lor actuale si istorice, la
adresa https://likumi.lv/.
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4.  Se adopta o decizie de admitere conditionata a proiectului in cazul in care
candidatul trebuie sa intreprindd anumite actiuni specificate de autoritatea de
legatura pentru ca proiectul sa indeplineascd pe deplin criteriile de evaluare si
pentru ca proiectul sa poata fi realizat iIn mod corespunzator. Aceasta decizie
include conditiile corespunzdtoare si respectarea lor se verificd tinand seama de
caietul de sarcini aferent cererii deschise de oferte. Tn cazul in care una dintre
conditiile stabilite in decizia In cauza nu este indeplinita sau nu este indeplinita in
termenul stabilit in decizie, proiectul este considerata respins.”

9.3. In conformitate cu articolul 30 din aceeasi lege, intitulat ,,Precizari privind
proiectele”:

,In perioada cuprinsa intre depunerea cererii si adoptarea difiei decizii simple de
admitere, a unei decizii conditionate de admitere sau a unel decizii de fespingere,
proiectele nu pot face obiectul unor precizari.”

Masura de ajutor in cauza este reglementata de Ministruskabineta 2048. gada 25.
septembra noteikumi Nr. 612 ,Darbibas programmas |«lzaugsme un
nodarbinatiba» 3.1.1. specifiska atbalsta mérka «SekmetiM VK izveidi un attistibu,
1pasSi apstrades riipnieciba un RIS3 ptioritarajas® nozarés» '3.1.1.5. pasakuma
«Atbalsts ieguldijumiem razoSanas telpu “wn%, infrastruktiras izveidei vai
rekonstrukcijai» otras projektu ieshtegumunatlases kastas istenoSanas noteikumi”
[Decretul nr. 612 al Consiliulut de, Ministri, din\ 25 septembrie 2018 privind
normele de punere in aplicare azcelede-a doua faze de selectie a proiectelor
pentru programul operatiohal ;;Cresterea eeonomica si ocuparea fortei de munca”,
obiectivul specific 3.1.1%(,Contributiasla crearea si dezvoltarea IMM-urilor, Tn
special 1n industria manufacturierd, si i sectoarele RIS3 prioritare”), masura
3.1.1.5 (,,Ajutor de, investitii pentru sprijinirea Infiintarii sau a reconstruirii de
localuri si infrastructuri,de productie’)].

10.1. In ¢onformitate'eu punctul 7 din decretul mentionat:

,Puferea, in,aplicaréya celei de a doua faze de selectie a proiectelor din cadrul
masurii se face,prin intermediul unei cereri de oferte deschise.”

10.2."In eenformitate cu punctul 15 din decretul mentionat:
,»INU'se poate opta pentru finantare in cazul in care:

[..]

15.3. Candidatul are calitatea de comerciant aflat in dificultate in sensul articolului
2 punctul 18 din Regulamentul nr. 651/2014 al Comisiei;

[.]”
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Aspectele practice ale selectiei proiectelor sunt, la randul lor, reglementate prin
caietul de sarcini aferent procedurii de participare, intocmit de Agentie, precum si
de anexele sale®.

Anexa 5 la caietul de sarcini aferent cererii deschise de oferte, intitulata ,,Metode
de aplicare a criteriilor de evaluare a proiectelor”, descrie in sectiunea II punctul
6, modul in care se evaluecaza daca candidatul este sau nu o intreprindere (operator
economic) aflata in dificultate:

,»Se efectueaza o evaluare «pozitiva simpla» in cazul in care candidatulu este un
operator economic aflat in dificultate. Identificarea ca intreprindere aflatd in
dificultate la momentul deciziei de acordare a ajutorului trebuie s&,setintemeieze
in mod obiectiv pe date verificabile si fiabile cu privire. la, candidat sijla
intreprinderile legate de acesta:

a)  Se verifica informatiile care figureaza in ultimul'saportianual definitiv pus la
dispozitia publicului.

b) In cazul in care se prezinta un raport Operationaltintermediar aprobat de un
auditor autorizat, datele din acest rapert se,utilizeaza'‘pefitru a identifica daca
este vorba despre o Intreprindere aflatd imdificultate.

c) In cazul in care candidatul{face trimitéte la ‘informatii accesibile publicului
(care pot fi verificate) si seweferd,Ja o majorare de capital statutar ulterioara
ultimului raport anual“definitiv, se, iau in considerare aceste informatii,
prezentate Tmpreunid cu un raport operational intermediar aprobat de un
auditor autorizat.

]

Evaluareageste, ,,pozitivé,si‘conditionata” in cazul in care informatiile prezentate
sunt incomplete'sau nuysunt, suficient de specifice. Candidatul este invitat sa ofere
precizaci cu priviresla informatiile furnizate. Precizarile pot viza doar aspecte de
ordin tehnig, aritmetic si'de redactare. [...]

Evaluarea este)«negativa» in cazul in care candidatul indeplineste una dintre
caracteristicile/operatorilor economici aflati in dificultate, sau in cazul in care nu a
indeplinit conditiile enuntate intr-o decizie de admitere conditionatd sau, in pofida
respectanil acestor conditii, nu Tndeplineste in continuare conditiile impuse sau nu
a indeplinit aceste conditii in termenul stabilit in decizia de admitere
conditionata.”

6 Caietul de sarcini aferent cererii deschise de oferte si anexele sale pot fi gasite la adresa:
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (consultatd la 9
iulie 2020).
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In Letonia, activitatea societitilor comerciale este reglementati de Codul
comercial.

12.1. Articolul 12 din codul mentionat, intitulat ,,Publicarea in registru”, prevede:

1. Inscrierile in registrul comertului produc efecte fati de terti din momentul
publicarii lor. [...]

2. In cazul in care informatiile care trebuie inscrise in Registrul Comertului nu
sunt inscrise sau sunt inscrise, dar nu sunt publicate, aceste informagii nu sunt
opozabile tertilor de catre persoana in beneficiul careia ar fi trebuit'sa fie‘inscrise,
cu exceptia cazului in care tertii au cunostintd de aceste informafit:

L]

12.2. Articolul 196 din codul mentionat, intitulat jDecizii ptivind medificarea
capitalului statutar”, prevede:

,1. Majorarea sau reducerea capitalului stafutar poateyfi efeetuatd numai printr-o
decizie a adundrii asociatilor prin care sestabilesc “modalitatile respectivei
majorari sau reduceri.

[]

3. In cazul unei decizii deymodificaréa capitalului statutar, trebuie sa intervind
in acelasi timp si modificarea corespunzatoare a statuturilor.”

12.[3]. Articolul 202 dimycodul mentionat,¥intitulat ,,Informatii Inscrise in registrul
comertului privindunajorarea capitalului statutar”, prevede la alineatul 3:

,»S¢ considetd ca ‘majorarea, capitalului statutar a avut loc la data Tnscrierii in
registrul €omertului awmoiicifre.de capital.”

Motivele pentru care instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicarea
si interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, termenii unei
dispozitii, a“dfeptului Uniunii, care nu face nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare, trebuie in mod
normal ‘§& primeascd, in intreaga Uniune Europeand, o interpretare autonoma si
uniforma, care trebuie stabilita tinand cont de contextul dispozitiei si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauzd (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 10
decembrie 2010, C-497/10, EU:C:2010:829, punctul 45).

Notiunea de ,,intreprindere in dificultate” a fost introdusa in legislatia nationala in
domeniul ajutoarelor de stat (din care face parte si finantarea din fondurile Uniunii
Europene) in temeiul articolului 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 651/2014. Dat
fiind ca dispozitiile Regulamentului nr. 651/2014 si alte norme de drept al Uniunii
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care reglementeaza ajutoarele de stat nu fac nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre, instanta de trimitere considera cd notiunea ,intreprindere in
dificultate” trebuie sa facd obiectul unei interpretari independente pentru a se
asigura cd evaluarea intreprinderilor si aplicarea conditiilor pentru obtinerea
ajutoarelor de stat sunt uniforme in toate statele membre.

Intrucat interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii sunt de competenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, instanta de trimitere considera ca este necesar sa
sesizeze Curtea cu aspectele juridice in discutie in prezenta cauza.

Avand n vedere motivul de respingere invocat de autoritate, clarificarea, i speta,
in primul rand a Intelegerii corecte a notiunii ,,capital social subseris™wtilizata la
articolul 2 punctul 18 litera (a) din Regulamentul nr. 651/2014%are 0 importanta
decisiva.

Ordinea juridica letona utilizeazd, in domeniul dreptulutycomercial, “notiunea
»capital statutar”, care constituie un aport sub forma dewymijloace banesti sau de
alte valori care pot face obiectul unei evaluarisimonetate, adus in vederea crearii si
a desfisurdrii unei activititi comerciale intr-o societate de €apital. In temeiul
articolului 202 alineatul 3 din Coduléemercial, se comSidera cd majorarea
capitalului statutar a avut loc la data inSerierii¥in tegistrul comertului a noii cifre
de capital, ceea ce implica faptulded, modificarea, capitalului statutar nu produce
efecte si, prin urmare, nu este,Opozabild tertilor, inainte de publicarea deciziei
corespunzdtoare a adunarii asociatilor.

In acelasi timp, instanta de trimitere, nu %observa, prima facie, ci Directiva
2017/1132 prevede in'meod expres onastfelide conditie prealabila obligatorie pentru
eficacitatea deciziilor adunarii generale privind majorarea capitalului social
subscris sau ldsd statelorymembref sarcina de a reglementa acest aspect. Prin
urmare, instanta de,trimitere,aréyindoieli cu privire la faptul daca, prin adoptarea
deciziei atacatey autoritatea a‘interpretat corect notiunea ,.capital social subscris”
prevazuta la articelul 2ypunctul 18 litera (a) din Regulamentul nr. 651/2014 in
contextulyintelegerii ‘motiunii de capital statutar prevazutd de legislatia nationala
letond, potrivit,careia prin ,,capital social subscris” se intelege doar valoarea
capitalului statutar-eare face obiectul publicarii (publicatd) sub forma prevazuta de
legislatia nationala.

In opinia reclamantei, decizia adunirii asociatilor prin care un anumit asociat s-a
angajat sa investeascd Tn majorarea capitalului statutar si faptul cd acest lucru a
fost adus la cunostinta autoritatii constituie un temei suficient pentru a considera
ca capitalul social subscris a fost majorat si cd societatea nu mai indeplineste
caracteristicile unei intreprinderi in dificultate in sensul articolului 2 punctul 18
litera (a) din Regulamentul nr. 651/2014.

In speta, intelegerea corectd a notiunii mentionate are o importantd decisiva,

intrucat conditioneazd cadrul de referintd pentru aprecierea situatiei financiare a
reclamantei. Instanta de trimitere nu a reusit sd gaseascad un raspuns la nicio
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15.

16.

ZINATNES PARKS

chestiune similara in jurisprudenta dezvoltatd pana in prezent de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

In plus fatd de cele mentionate anterior, in spetd se ridica problema daci, la
aprecierea situatiei financiare a candidatului in vederea obtinerii ajutorului, sunt
relevante cerintele stabilite in cadrul procedurii de selectie in legdtura cu
documentele care trebuie prezentate, si dacd deficientele constatate pot fi
remediate pe parcursul procedurii de selectie.

In acest sens, trebuie amintit faptul ci Agentia a organizat o cereré,de oferte
deschisd de selectie de proiecte, ceea ce implica existenta uneihcompetitii in
conditii echitabile intre candidati in vederea aprobarii proiectelon,si‘a acordarii
unei finantdri printr-un fond al Uniunii Europene. Autoritatéa censiderdyasadar,
ca in privinta tuturor candidatilor exista conditii de selectie care sunt‘extrem de
importante si cd, in principiu, proiectele nu pot face obiectul unor precizari din
partea candidatilor dupd ce acestea au fost depuse,inclusiv ‘dupa Jprézentarea
documentelor suplimentare necesare pentru a dovedi%situatia 1ot financiara,
intrucét, in acest mod, s-ar aduce precizari la'proiectele respective si s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament in detrimentul celorlalti candidati. Pe de alta
parte, potrivit reclamantei, daca infounatiile furnizate dev@aceasta cu privire la
circumstantele sale financiare sunt insufieiente‘conform autoritatii, acest lucru nu
modifica, 1n sine, situatia sa economica si, prin urmare; deficientele constatate pot
fi remediate pe parcursul perioader deyselectie.

In conformitate cu articolul ™25%alineatul (3) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1303/2013,% noumnele ‘de selectie sunt transparente si
nediscriminatorii. Din‘acestedprincipii rezultd, potrivit aprecierii preliminare a
instantei de trimitese, principiul fundamental, consacrat la articolul 30 din Legea
privind gestionagea “fondurilor, struCturale si a Fondului de coeziune al Uniunii
Europene péantru perioadasde programare 2014-2020 si mentionat in caietul de
sarcini aferent “cereriindeschise de oferte, potrivit caruia proiectele nu pot face
obiectul umor prec€izari ‘dup@ depunerea lor. Autoritatea trebuie sa indeplineasca
criteriilepe eare ea insasi le-a stabilit si, prin urmare, are obligatia de a exclude de
la procedura,desselectare a proiectelor candidatii care nu au comunicat un inscris
sau ‘o, informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei selectii. O
Jurisprudenta similard a fost adoptatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cecayce priveste contractele de achizitii publice, in care existd si obligatia de a
respecta principii similare in cadrul selectarii ofertelor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 aprilie 2016, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si Hotararea
din 6 noiembrie 2014, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 42), in timp ce instanta
de trimitere nu a reusit sd gaseasca un raspuns la nicio chestiune similara in
jurisprudenta dezvoltatd pana in prezent de Curte in materie de ajutoare de stat.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si pentru a determina modul in care
trebuie aplicatd legislatia Uniunii in materie de acordare a ajutoarelor de stat,
instanta de trimitere considera cd este necesar sd sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.
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CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 15.7.2020 — CAUzA C-347/20

[omissis] [suspendarea procedurii]

Dispozitiv

In conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, [omissis] [referire la normele procedurale de drept national],
Administrativa rajona tiesa

decide:
Sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele “intrebari
preliminare:
1)  Notiunea ,,capital social subscris” prevazuta la articolul 2 punctul 18,litera

2)

3)

(@) din Regulamentul (CE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 fupie 2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare cofnpatibile ‘eu piata ‘internd in
aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,acoroberat cu,alte dispozitii ale
dreptului Uniunii referitoare la activitatile societatilor, trebuie interpretata in
sensul ca, pentru stabilirea capitalului social subscris,“tsebuie sa se ia in
considerare numai informatiile publicatéysub, formayprevazuta de legislatia
nationald a fiecarui stat membru; tinand,seama ca, in consecinta, astfel de
informatii trebuie considerate@ficacevabia Tncepandydin acel moment?

(1324

Atunci cand se evalueaza notiunea ,,intreprindere in dificultate*” prevazuta
la articolul 2 punctul 18.dinsRegulamentul (CE) nr. 651/2014 al Comisiei
din 17 iunie 2014 de declarare a,anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata internd{in aplicareavartieolelor 107 si 108 din tratat, trebuie sa se
acorde importantd, ‘eerintelor, stabilite Tn cadrul procedurii de selectie a
proiectelor pentru fondurieuropene, referitoare la documentele care trebuie
prezentate pentru, axdovediysituatia financiara a intreprinderii in cauza?

In cazul unui raspunsvafirmativ la a doua intrebare, o reglementare nationala
privind selectia de|proiecte care prevede ca proiectele nu pot face obiectul
unory, precizari dupa depunerea lor este compatibilda cu principiile
transpatentei,si nediscriminarii prevazute la articolul 125 alineatul (3) litera
@npunctul (if) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European 'si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului?

Sa suspende procedura pana la pronuntarea unei hotarari de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.
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