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Anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF
vedrgrende fortolkning af artikel 49 TEUF

Indledning

Denne anmodning om preejudiciel afggrelse vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt
det er foreneligt med etableringsfrineden i artikel 49 TEUF at neegte fradrag i
forbindelse med beskatningen af visse renteudgifter. Spgrgsmalet er opstaet i en
sag, hvor et svensk selskab ikke er blevet indrammet fradrag for renter betalt til et
fransk selskab, der er en del af samme koncern. Det franske ‘selskab kunne
modregne de modtagne renter i underskud, der var opstaet i forbindelse med
koncernens virksomhed i Frankrig. Det er blevet afvist at_indramme, fradrag pa
grundlag af en bestemmelse, hvorefter renteudgifter i forbindelsesmed,en, gaeldutil
et forbundet selskab ikke kan fradrages, hvis hovedarsagenitil, at geeldsforholdet
er opstaet, er at opna en vasentlig skattefordel for de forbundne selskaber.

Det fremgar af forarbejderne til den pageeldende hestemmelse, at det ikke er
hensigten, at den skal ramme rentebetalingerimellem, selskaber, der kan modregne
overskud og underskud mellem sig ved hjeelp afisakaldte kencernbidrag. Reglerne
om koncernbidrag finder kun anvendelse pa selskaber, der er skattepligtige i
Sverige. Af bl.a. denne grund er def'i'sagen‘opstaet etsspargsmal om, hvorvidt det
er foreneligt med etableringsfriheden at nzgte selskabet fradrag for renterne.

Relevante EU-retlige bestemmelser

Af artikel 49 TEUR 0og 54, TEURfglgercet forbud mod restriktioner, som hindrer
selskaber fra en anden, medlemsstat'i frit at etablere sig pa svensk omrade, f.eks.
ved at stifte etddatterselskab. [Org=s. 2]

Relevante nationale bestemmelser

Bestemmelser “om | begraensninger i retten til fradrag for renter af visse
geeldsforhold

| henhold, tth hovedreglen i kap. 16, §1, i inkomstskattelagen (1999:1229)
(indkeamstskatteloven) er renteudgifter fradragsberettigede i forbindelse med
beskatning af en virksomheds erhvervsmaessige aktiviteter.

Nar der er tale om renteudgifter i forbindelse med geld til forbundne selskaber,
findes der imidlertid visse begransninger i fradragsretten. Pa det for sagen
relevante tidspunkt bestemte indkomstskattelovens kap.24, §10a — § 10f,
falgende:

I henhold til § 10a anses selskaber med henblik pa anvendelsen af § 10b — § 10f
for at veere forbundne, hvis et af selskaberne, direkte eller indirekte, gennem
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ejerandelen eller pa anden made har vasentlig indflydelse pa det andet selskab,
eller hvis selskaberne grundleeggende har samme ledelse. Ved »selskab« forstas
juridiske personer.

Det falger af 8 10b, at et selskab, der er forbundet med andre selskaber, ikke —
medmindre andet fglger af 8 10d eller §10e — kan fradrage renteudgifter i
forbindelse med geeld til et af de gvrige forbundne selskaber.

Det fremgar af §10d, stk.1, at renteudgifter i forbindelse med geeld som
omhandlet i § 10b kan fradrages, hvis den indkomst, der svarer til rénteudgiften,
ville veere blevet beskattet med mindst 10% i henhold til loven i den stat, hvor det
forbundne selskab, der er den retmassige ejer af indkomsten, er hjemmehgrende,
hvis selskabet kun havde haft denne indkomst (10%-reglen).

| § 10d, stk. 3, er imidlertid anfart, at hvis hovedarsagen tily at galdsforholdet er
opstaet, er at opna en vasentlig skattefordel for de forbundne selskaber, kan
renteudgiften ikke fradrages (undtagelsesreglen).

Det fremgar af § 10e, stk. 1, at selv om betifhgelseni 10%-reglen ikke er opfyldt,
kan renteudgifter i forbindelse med geld, som omhandlet [org. s.3] i §10b
fradrages, hvis det geldsforhold, som, liggerstil grund for renteudgiften,
hovedsageligt er forretningsmaessigt begrundet., Dettengaelder dog kun, hvis det af
de forbundne selskaber, som er den‘retmassigeejeraf den indkomst, der svarer til
renteudgiften, er hjemmehgrendev,en'stat inden for Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (E@S).eller i enystat, med hvilken Sverige har indgaet en
beskatningsoverenskomst,

Forarbejderne til “undtagelsesreglensi 8 10d, stk. 3, indeholder falgende
retningslinjer for fartolkningen af bestemmelsen (prop. 2012/13:1, s. 250-254).

Det er det selskab, deranmoder om fradrag, der skal pavise, at geeldsforholdet
ikke hovedsageligt er opstaet af skattemeessige arsager. Ved »hovedsageligt«
forstas ca,, 75% eller derover. Vurderingen skal foretages i forhold til de
forbundne selskaber og bade langiverens og lantagerens skattemaessige situation
skal tages. i betragtning. Generelt er kortfristet geeld og sakaldt cash-pool-
virksomhed omfattet af undtagelsesreglen.

Medyhenblik pa anvendelsen af undtagelsesreglen skal der i hvert enkelt tilfelde
foretages en vurdering under hensyntagen til samtlige relevante omstendigheder
for at fastsla, om hovedarsagen til, at transaktionerne er blevet foretaget, og til, at
kontraktforholdene er opstaet, er, at de forbundne selskaber vil opna en vasentlig
skattefordel. De omstendigheder, der taler for, at undtagelsesreglen finder
anvendelse, er f.eks., at lanet er blevet optaget for at finansiere et af de forbundne
selskabers erhvervelse af kapitalandele i et andet forbundet selskab, eller at renten
er hgj. Det er desuden relevant, om finansieringen kunne have veret foretaget
gennem kapitaltilfersler i stedet for lan.
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Der bgr ogsa tages hensyn til, om der er forekommet ubegrundede kanaliseringer
af rentebetalinger via andre forbundne selskaber. Et eksempel herpa er, at et
selskab med store underskud og manglende midler pa trods heraf handler som
langiver ved at kanalisere penge fra andre forbundne selskaber for at opna
skattefordele. Hvis gelden er blevet stiftet, for at de forbundne selskaber skal
kunne drage fordel af et underskud i et selskab i et givet land ved, at lan eller
kapital til at yde lan kanaliseres [org. s. 4] derhen, ber der ikke indrgmmes
fradrag. En sadan transaktion bgr anses for at vaere gennemfart, for at de
forbundne selskaber skal opna en vasentlig skattefordel, f.eks. ved at omga
reglerne for koncernbidrag.

En anden situation, der kunne veere tvivisom, er, at de forbundne selskaber i
forbindelse med erhvervelse af kapitalandele stifter nye selskabéer, hvis primazre
funktion er indehavelse af lanefordringer. Kapitalens opfindelse ex efwyderligere
faktor, der ber indgad i vurderingen. Det forhold, at dét'er selvskabteymidler, der
udlanes, kan fra langiverens perspektiv tyde pa,\at. der ligger sunde
forretningsmaessige grunde bag. Beskatningsniveauetsfor modtageren af renterne
er en anden omstendighed, der bgr tages.i betragthings, Betaling af renter pa
interne l1an mellem konventionelt beskattede aktieselskaber, mellem hvilke der er
ret til at foretage koncernbidrag, er ikke @mfattet'af undtagelsesreglen.

Bestemmelserne i indkomstskattelovensskap..24;. § 10a— 8§ 10f er nu ophavet.
Siden den 1. januar 2019 bestemmes\det i Stedet,i kap. 24, § 18, at renteudgifter i
forbindelse med en geld tilfet forbundet selskalb som udgangspunkt altid kan
fradrages, hvis det forbundney selskab,“som er den retmassige ejer af den
indkomst, der svarer til renteudgiften, ershjemmehgrende i en E@S-stat eller i en
stat, med hvilken Syérige hartindgaet,en beskatningsoverenskomst. Dette gelder,
uanset hvordan modtagerentaf renternebeskattes. Kun hvis geelden udelukkende
eller stort set udelukkende er ‘opstaet med henblik pa, at de forbundne selskaber
skal opna ef vesentlig skattefordel, kan sadanne renteudgifter i medfer af de
nugeldende,reglerdkke fradrages. Ved »udelukkende eller stort set udelukkende«
forstas ifglge) forarbejderne fra ca. 90-95% op til 100% (prop. 2017/18:245,
s. 184).

Begrundélsen fomat indskraenke anvendelsesomradet for reglerne om begraensning
af\fradragsrettenyfor renter af Ian fra forbundne selskaber er, at der samtidig er
blevet andfert, andre endringer af rentefradragsretten i selskabssektoren. Disse
endringer bygger bl.a. pa direktiv (EU) 2016/1164 om regler til bekempelse af
metodentil skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det indre [org. s. 5] markeds
funktion og pa OECD’s anbefalinger om udhuling af skattegrundlaget og
overfarsel af overskud.

Som anfert ovenfor er det imidlertid de tidligere geeldende bestemmelser i
indkomstskattelovens kap. 24, 8 10a — § 10f, der finder anvendelse i naerveerende
sag.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

LEXEL

Bestemmelser om koncernbidrag

Bestemmelserne om koncernbidrag findes i indkomstskattelovens kap. 35.
Formalet med disse bestemmelser er at give mulighed for en resultatudjeevning
gennem overfarsel af overskud inden for en koncern.

Det fremgar af 8 1 og § 3, at et koncernbidrag fra et moderselskab til et helejet
datterselskab eller fra et helejet datterselskab til et moderselskab under visse
omstendigheder kan fradrages. Koncernbidraget skal bogfgres som indtaegt hos
modtageren.

Ved moderselskab forstas i henhold til § 2, stk. 1, bl.a. et svensk aktieselskab, som
ejer mere end 90% af andelene i et andet svensk aktieselskab. Wed helejet
datterselskab forstas i henhold til stk. 2 det selskab, som ejés af mederselskabet:

| 88 4-6 findes bestemmelser, som fastsatter, at der kan foretages fradrag ogsa for
koncernbidrag, som ydes til et datterselskab, dem.ejestindirekte via et andet
datterselskab, samt for koncernbidrag, som ydes, mellem to datterselskaber, der
ejes direkte eller indirekte.

Ved anvendelsen af bestemmelserne “em' koneernbidrag “skal et udenlandsk
selskab, som er hjemmehgrende ieny,E@S-stat, 0g,.som svarer til et svensk
aktieselskab, i henhold til § 2a behandles sem ‘et s&dant selskab. Dette geelder dog
kun, hvis modtageren af koneernbidraget “er ‘skattepligtig i Sverige for den
erhvervsmaessige virksomhed,'som kencernbidraget vedrgrer. [Org. s. 6]

Sagens omstendigheder

Sagen vedrgrer det Swenske) aktieselskab Lexel, som indgar i Schneider
Electrickoncernen. Kencernen  driver virksomhed i et stort antal lande.
Moderselskabeti koncernen er det franske selskab Schneider Electric SE.

| konecernenindgary,ogsa det belgiske selskab Schneider Electric Services
International (SESI). Fgr den i sagen omhandlede transaktion var 85% af dette
selskabyejetyaf ‘det franske koncernselskab Schneider Electric Industries SAS
(SEISAS)"eg 15% heraf var ejet af det spanske koncernselskab Schneider Electric
Espafia SA (SEE).

| december 2011 erhvervede Lexel de 15% af aktierne i SESI, som ejedes af SEE.
Med henblik pa at finansiere erhvervelsen optog Lexel et lan fra det franske
koncernselskab Bossiere Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI og SEE er alle
direkte eller indirekte datterselskaber af SEISAS. | 2013 og 2014 betalte Lexel
renter af lanet til BF med henholdsvis ca. 58 mio. SEK (2013) og ca. 62 mio. SEK
(2014) og foretog fradrag for renterne i sine selvangivelser.

BF er koncernens interne bank. Selskabet beskaftiger sig bl.a. med koncernens
cash-pool og har ydet Ian til ca. 100 forskellige koncernselskaber. BF er underlagt
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fransk selskabsskat og indgar i en skattemessig enhed i Frankrig, som i de
omhandlede ar bestod af ca. 60 franske koncernselskaber. Selskaber, som indgar i
en sadan skattemaessig enhed, kan modregne deres overskud i underskud, der er
opstaet i andre selskaber i enheden.

Den franske selskabsskattesats var pa 34,43% i 2013 og 2014. Der blev imidlertid
ikke opkravet skat af renteindteegter i disse ar, da den skattemassige enhed havde
underskud. | de samme ar var den svenske selskabsskattesats pa 22%.

Skatteverket neaegtede at indremme fradrag for renteudgifterne padanet fra BF.
Skatteverket fandt, at Lexel og BF var forbundne selskaber, hvilket“indebar, at
renteudgifter i henhold til indkomstskattelovens kap. 24, 8 10b [arg. sia/] som
udgangspunkt ikke var fradragsberettigede. Skatteverket undersggte dernaest, om
10%-reglen i § 10d, stk. 1, fandt anvendelse. Ifglge denneregel skal der foretages
en hypotetisk undersggelse af, hvordan renterne villetweereyblevet heskattet hos
modtageren, hvis der kun skulle have varet taget hensyn,til denne indkemst. For
at renterne er fradragsberettigede pa grundlag af“denne, regelerstet saledes
tilstreekkeligt, at renteindtaegterne er skattepligtige;, 0gtat ‘skattesatsen er pa mindst
10%. Med hensyn til beskatningsniveauetq Frankrig,fandt Skatteverket, at 10%-
reglen fandt anvendelse.

Som falge heraf opstod spargsmalet om, hvorvidt der fortsat skulle nagtes at
indremme fradrag pa grundlag af undtagelsesreglensi § 10d, stk. 3. Lexel havde
anfart, at arsagen til selskahéts erhyvervelse af andelene i SESI fra SEE var, at
sidstnaevnte selskab havdesbrug, for kapital i forbindelse med erhvervelsen af et
andet selskab, Spanish Telvent ‘Group;\fra eksterne salgere. SEE finansierede
hovedsageligt dennerhvervelsesmed, 1an og SEE havde ogsa interne og eksterne
lan fra perioden forud for echvervelsen‘af andelene i SESI. For at nedbringe sine
finansieringsomkostninger solgte SEE sine andele i SESI og tilbagebetalte disse
lan.

Ifalge Lexel'var formalet med Lexels erhvervelse af andelene i SESI saledes ikke
at opna,en‘skattefordel for koncernen. Lexel var desuden af den opfattelse, at der
ikkewopstad en,skattefordel, idet BF kunne modregne renteindtaegter i underskud i
den franske,Vvirksomhed. Ifglge Lexel skulle det nemlig tages i betragtning, at
dissesunderskudydermed faldt bort og ikke ville kunne anvendes til modregning i
fremtidige overskud. En indkomst svarende til renteindtegterne ville saledes i
sidste ende blive beskattet og i gvrigt med en hgjere skattesats end den, der gealder
I Sverige. Lexel anfgrte endelig, at anvendelsen af undtagelsesreglen ikke var
forenelig med de EU-retlige bestemmelser om etableringsfriheden.

Skatteverket var derimod af den opfattelse, at undtagelsesreglen fandt anvendelse.
Skatteverket konstaterede, at SEE begyndte at udvise underskud i 2011 og
vurderede, at transaktionerne havde fundet sted med henblik pa, at renteudgifterne
I forbindelse med erhvervelsen af SESI skulle kunne fradrages 1 Sverige i stedet
for i Spanien. Da [org. s. 8] de tilsvarende renteindteegter ikke blev beskattet i
Frankrig, eftersom de kunne modregnes i underskud dér, ville det ifglge
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Skatteverket medfare en vasentlig skattefordel for de forbundne selskaber, hvis
der blev indremmet fradrag for renterne i Sverige. Skatteverket fandt endvidere, at
denne skattefordel skulle betragtes som hovedarsagen til, at galdsforholdet var
opstaet. Endelig vurderede Skatteverket, at anvendelsen af undtagelsesreglen ikke
kunne anses for at veere i strid med etableringsfriheden.

Lexel indbragte Skatteverkets afggrelse for Forvaltningsratten i Stockholm
(forvaltningsdomstolen i Stockholm), som tiltradte Skatteverkets vurdering af, at
der skulle nzgtes at indremme fradrag pa grundlag af undtagelsesreglen, og at
dette ikke kunne anses for at veere i strid med EU-retten. Med hensyn til
spgrgsmalet om undtagelsesreglens forenelighed med etableringsfrineden
konstaterede Forvaltningsratten i Stockholm, at reglen ifelge. sin“erdlyd, finder
anvendelse, uanset hvor rentemodtageren befinder sig. Hvis BFthavde veret et
svensk selskab, havde undtagelsesreglen imidlertid ikké fundet“anvendelse, ‘da
Lexel og BF i dette tilfeelde ville have kunnet overfgre ‘0g. modtage koncernbidrag
mellem sig. Ifalge forarbejderne ville rentefradraget dermed,ikke have medfart en
veesentlig skattefordel. P4 denne baggrund fandt Férvaltningsratten 4t Stockholm,
at anvendelsen af undtagelsesreglen indebar en restriktionsfor,etableringsfrineden.
Forvaltningsratten i Stockholm fandt imidlertid,, at restriktionen:kunne begrundes.

Lexel iveerksatte appel ved Kammarrétten, i Stockholm, 'som ikke gav selskabet
medhold. Kammarratten i Stockholm fandt, at sagens emstandigheder tydede pa,
at geeldsforholdet var blevet stiftet, for at de forbundne selskaber kunne udnytte
underskud i Frankrig samtidig med indremmelsen af fradrag i Sverige. Ifalge
Kammarrétten i Stockhelm havde “selskabet ikke pavist, at arsagen til, at
gaeldsforholdet var opstaet, ikke hovedsageligt var, at de forbundne selskaber ville
opna en vasentlig skatteferdelmUndtagelsesreglen fandt saledes anvendelse.

Kammarratten,i Stockholm tiltradte ligeledes Forvaltningsratten i Stockholms
bedgmmelse; hvorefteranvendelsen af undtagelsesreglen indebar en restriktion for
etableringsfrinedens, Kammarrétten i Stockholm fandt endvidere, at for sa vidt
angar retten til rentefradrag skulle en situation, hvor forretningsmaessigt aktive
koncernselskabembetaltefrenter til koncernselskaber i andre medlemsstater, anses
for at, veere objektivt sammenlignelig med [org. s. 9] en situation, hvor renterne
blev betaltatil hjemmehgrende selskaber inden for koncernen. | lighed med
Forvaltningsratten i Stockholm fandt Kammarratten i Stockholm imidlertid, at
restriktionen for etableringsfrineden kunne begrundes. Kammarrétten i Stockholm
udtalte herved, at undtagelsesreglen modvirkede skatteflugt, og at den var egnet til
at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne. I1fglge Kammarrétten i Stockholm gik undtagelsesreglen ikke ud
over, hvad der var ngdvendigt for at nd de tilstreebte mal, og den var ogsa som
folge af den vejledning, der i forarbejderne fandtes for reglens anvendelse,
tilstreekkeligt forudsigelig for de selskaber, der var bergrt af den.

Lexel har appelleret Kammarratten 1 Stockholms dom til HOgsta
forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), som har
meddelt appeltilladelse med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt det er foreneligt
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med etableringsfrineden pa grundlag af undtagelsesreglen at negte fradrag for
rentebetalinger pa lan, der er ydet af et selskab, der indgar i samme koncern af
forbundne selskaber som det lantagende selskab. Spgrgsmalet om tilladelse til at
appellere resten af sagens spargsmal er blevet udsat.

Inden for rammerne af den meddelte appeltilladelse vil Hogsta
forvaltningsdomstolen saledes ikke efterprave Kammarratten i Stockholms
bedemmelse om, at betingelserne for anvendelse af undtagelsesreglen er opfyldt i
det foreliggende tilfeelde. HOogsta forvaltningsdomstolen vil i stedet begranse sig
til at afgare, hvorvidt en anvendelse af undtagelsesreglen er i strid med EU-retten.
Der er imidlertid intet til hinder for, at Hogsta forvaltningsdomstelen senere, hvis
den finder det begrundet, udvider appeltilladelsen til ogsa at omfatte andre af
sagens spgrgsmal.

Parternes standpunkter

Lexel

Undtagelsesreglen medfgrer en restriktion'for “etableringsfriheden af to grunde.
For det farste anses en vasentlig “skattefordel for at foreligge, hvis
rentemodtageren er hjemmehgrende 1 en, mediemsstat; der anvender en lavere
skattesats end den [org. s. 10] svenske. Foridet'andetsmedfarer undtagelsesreglen
sammen med reglerne for koncernbidrag, at der i praksis altid indremmes fradrag
for renteudgifter, nar betingelserne for, kencernbidrag er opfyldt, hvilket ikke er
tilfeldet, nar rentemodtageren er et,udenlandsk selskab, der ikke er skattepligtigt i
Sverige. Undtagelsesreglen“medfgrer derfor en negativ forskelsbehandling af
graenseoverskridendeisituationer.

Restriktionen for etableringsfrineden kan ikke begrundes i behovet for at
modvirke,, skatteflugt “elleg® " opretholde en afbalanceret fordeling af
beskatningskempetencen mellem medlemsstaterne, uanset om disse begrundelser
bedgmmesysamiet ellerohver for sig. Formalet med undtagelsesreglen er at
beka@mpe skatteflugt, men den er ikke begreenset til rent kunstige transaktioner. |
dette tilfeelde erder tale om reelle virksomheder og selskaber, der udaver reel
gkonemisk,virksomhed. Den pagaldende gald var ogsa optaget til markedsrente.

Undtagelsesreglen har ikke direkte til formal at bevare en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen. Fordelingen af beskatningskompetencen kan ikke i sig
selv pavirkes af beskatningsniveauet eller eventuelle underskud hos modtageren.
Et rentefradrag nedsatter altid beskatningsgrundlaget i den stat, hvor det
lantagende selskab er hjemmehgrende, og @ger beskatningsgrundlaget i den stat,
hvor det langivende selskab er hjemmehgrende. Dette kan udgere en trussel mod
en medlemsstats skattegrundlag, men ikke mod den fordeling af
beskatningskompetencen, som medlemsstaterne er blevet enige om.
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Proportionalitetsvurderingen kan ikke foretages i forhold til malet om at beskytte
det svenske selskabsbeskatningsgrundlag, da dette ikke er en accepteret
begrundelse. Undtagelsesreglen indeholder en formodning om, at der foreligger
skatteflugt i alle situationer, hvor et greenseoverskridende geeldsforhold anses for
at medfare en vaesentlig skattefordel, hvilket er uforholdsmaessigt.

En anvendelse af undtagelsesreglen gar endvidere ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na malet om at fjerne den uretmassige skattefordel, eftersom rentefradrag
negtes definitivt og i sin helhed. | dette tilfeelde kan det nagtede Jorg. s. 11]
rentefradrag fere til dobbeltbeskatning, da skattefritagelsen i Frankrig kun er
midlertidig. En mere forholdsmassig lgsning ville derfor wvere at udsatte
fradragsretten, indtil virksomheden i Frankrig begyndte at udvise overskud:

Det er desuden ikke muligt med tilstreekkelig ngjagtighed “at forudse den
eventuelle anvendelse af undtagelsesreglen. De omstendigheder, der. er anfart i
forarbejderne, udger ikke sadanne objektive og kontrollerbare, forhold,, der kan
vejlede om, hvorvidt en transaktion udger et rent kunstigt atrangement:

Skatteverket

Undtagelsesreglen finder anvendelse,pa renteudgifter i forbindelse med geeld til
selskaber i samme koncern, uanset hvor selskaberne er‘hjemmehgrende, og uanset
om de kan udveksle koncernbidrag med skattemassig virkning. Selv i tilfelde,
hvor der er en koncernbidragsret mellem to svenske selskaber, skal retten til at
fradrage renteudgifter vurderesyi forheld“til undtagelsesreglen. Hvis der ikke er
nogen begraensninger i kencernbidragsretten mellem selskaberne, vil en sadan
vurdering fare til¢ demy, konklusion, /at geldsforholdet mellem dem ikke
hovedsageligt ereopstaet afskattemaessige arsager, eftersom selskaberne i dette
tilfelde kunneshavesopnaet et tilsvarende fradrag ved at yde koncernbidrag. Den
omstaendighed, at en vurdering i henhold til undtagelsesreglen nogle gange farer
til, at den*findenanvendelse, ‘0g andre gange farer til, at den ikke gar, indebzerer
ikke, at reglen medfarer<en sadan negativ forskelsbehandling, som udger en
restriktion for etableringsfrineden.

Safremtien“restriktion ma anses for at foreligge, kan den begrundes i hensynet til
aty, bevarey, en“wafbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne samt i hensynet til at modvirke skatteflugt og skatteunddragelse.
Nar disse grunde betragtes samlet, er det ikke et krav, at den nationale
bestemmelse kun tager sigte pa rent kunstige arrangementer. [Org. s. 12]

Det overordnede mal med reglerne om begreaensning af retten til rentefradrag er at
forhindre, at skattegrundlaget udhules i bade indenlandske og
graenseoverskridende situationer. | graenseoverskridende situationer skal reglerne
forhindre overfersel af ubeskattede indtegter fra Sverige til en anden
medlemsstat, hvilket bidrager til at opretholde den afbalancerede
beskatningskompetence mellem medlemsstaterne.
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48.

49.

50.

51.

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 5.6.2019 — SAG C-484/17

Formalet med reglerne for koncernbidrag er at muliggere en udligning af
resultaterne mellem virksomhed, der er underlagt beskatning i Sverige. Reglerne
finder derfor ikke anvendelse i forhold til indenlandske koncernselskaber, der er
fritaget for skat eller beskattes efter sarlige regler, eller udenlandske selskaber,
der ikke er skattepligtige her. Geldsforholdene inden for en koncern kan
tilretteleegges pa en sadan made, at de omgar reglerne for koncernbidrag, hvilket
reglerne om rentefradrag har til formal at forhindre.

Ved vurderingen af retten til rentefradrag i henhold til undtagelsesreglen foretages
der altid i hvert enkelt tilfelde en undersggelse af, om gé&ldsforholdet
hovedsageligt er opstaet for at give de forbundne selskaber “enwvesentlig
skattefordel. For at det kan nagtes at indremme fradrag, ery,det et kravyat det
pageldende geldsforhold i vid udstraekning skyldes skattemeessige arsager.
Afdrag for renteudgifter nagtes saledes ikke automatisk, ‘allerede fordinlanet blev
ydet af et selskab i en anden medlemsstat. Det beviskrav, derfanvendes, er det
samme som det, der galder for alle gvrige anmodninger om-fradrag.

Undtagelsesreglen tager sigte pa selve geldsforholdet g ikke,pa‘rentebelabet i sig
selv. Det er derfor ikke uforholdsmaessigtat negte fradrag for hele rentebelgbet.
Forarbejderne til bestemmelsen indehalder, tilstrzekkelig vejledning for sa vidt
angar undtagelsesreglens anvendelse.

Behovet for en praejudiciel afggrelse

Indledning

Det er i sagen_ubestridty at Lexel“og BF er forbundne selskaber, og at
betingelserne i.10%-reglen er‘epfyldt. Kammarrétten i Stockholm [org. s. 13] har
desuden fundet, at kravene,i undtagelsesreglen er opfyldt. Som beskrevet i punkt
36 og 37,foretager, HOgsta ‘férvaltningsdomstolen inden for rammerne af den
meddelte, appeltilladelse Jikke en progvelse af Kammarratten i Stockholms
stillingtagen, i denneshenseende. Det spargsmal, der skal undersgges, er dermed,
om det er\foreneligtmed etableringsfriheden at naegte at indremme Lexel fradrag
for rentebetalingerne til BF pa grundlag af undtagelsesreglen.

Kommissionens abningsskrivelse

Kommissionen har indledt en traktatbrudsprocedure mod Sverige og har i 2014 i
en abningsskrivelse gjort geldende, at de svenske begraensninger af retten til
fradrag for renter af koncerninterne lan i henhold til indkomstskattelovens kap. 24,
8§ 10b — § 10e ikke er forenelige med artikel 49 TEUF, nar begransningerne
anvendes pa koncerner, hvor der er blevet betalt renter til en kommerciel
virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat (Kommissionens ref. SG-
Greffe (2014) D/17633, sag nr. 2013/4206).
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53.

54.

95.

56.

S7.

LEXEL

Den svenske regering har meddelt Kommissionen, at begraensningerne i retten til
rentefradrag efter regeringens opfattelse ikke medfarer nogen direkte eller
indirekte restriktion for etableringsfrineden. Safremt en indirekte restriktion skulle
anses for at foreligge, kan denne ifglge regeringen begrundes (Fi2014/4205).

Restriktion for etableringsfriheden?

Undtagelsesreglen sondrer i henhold til sin ordlyd ikke mellem renter, der er betalt
til svenske modtagere, og renter, der er betalt til udenlandske modtagere. Lexel er
imidlertid af den opfattelse, at reglen i praksis farer til en negativ skattemaessig
behandling af renter, som betales til udenlandske modtagere, 0g. dermed til en
restriktion for etableringsfriheden. Ved vurderingen af, om dette ertilfeldet, kan
bl.a. falgende omstendigheder veere relevante.

For sa vidt angar svenske modtagere omfatter reglemne “em>begrensning af
fradragsretten for renteudgifter i1 farste reekke remter, “som Dbetales til
investeringsselskaber, [org. s. 14] der beskattes efier,en “sarlig ‘erdning, og til
modtagere, der er skattefritaget, sdsom .kommuner, ‘og \visse almennyttige
foreninger og stiftelser.

Rentebetalinger til svenske aktieselskaber, 'som heskattes pa normal vis, kan
imidlertid ogsa vaere omfattet af reglerne. ‘Sadanne rentebetalinger er altid
underlagt 10%-reglen, men__der “kan negtes at* indremme fradrag, hvis
undtagelsesreglen finder anvéndelse. Safremt selskaber uden begraensninger kan
yde og modtage koncernbidrag med ‘skattemaessig virkning, falger det af
forarbejderne, at undtagelsesreglen, ikke,skal finde anvendelse. Rentebetalinger
mellem svenske aktieselskaber,'semer en del af samme koncern, men som ikke
opfylder betingelserne, for atyyde ogymodtage koncernbidrag — f.eks. fordi kravet
om ejerskab pd mindst'Q0% ikkeser opfyldt — kan imidlertid vaere omfattet af
undtagelsesreglen.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Lexel og BF ville have kunnet udveksle
konCernbidrag mellem sig med skattemaessig virkning, hvis BF havde veret et
svensk selskab, oglat undtagelsesreglen i dette tilfeelde sledes ikke ville have
fundet anvendelsedForvaltningsratten i Stockholm og Kammarrétten i Stockholm
har “med \henvisning hertil fundet, at der foreligger en restriktion for
etableringsfriheden. Skatteverket er imidlertid af den modsatte opfattelse, og den
svenske regering mener ligeledes, at reglerne om rentefradrag ikke ferer til en
restriktion for etableringsfriheden.

Kan en eventuel restriktion begrundes?

Safremt naegtelsen af rentefradraget skal anses for at medfare en restriktion for
etableringsfrineden, skal det afggres, om denne restriktion kan begrundes. De
begrundelser, der er blevet fremfart i sagen, er malet om at modvirke skatteflugt
og om at opretholde en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen.
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ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 5.6.2019 — SAG C-484/17

Det overordnede formal med undtagelsesreglen er ifglge forarbejderne at
forhindre aggressiv skatteplanleegning med rentefradrag (prop. 2012/13:1, s. 251)
[org. s. 15]. Ifalge EU-Domstolens praksis er formalet om at bekeempe skatteflugt
en gyldig begrundelse. Lexel er imidlertid af den opfattelse, at undtagelsesreglen
ikke kan accepteres pa dette grundlag, da den ikke alene omfatter rent kunstige
arrangementer (jf. f.eks. Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544,
[preemis] 51). Skatteverket har for sit vedkommende henvist til, at nar formalet om
at forhindre skatteflugt sammenholdes med andre begrundelser, kan ogsa regler,
der ikke kun tager sigte pa rent kunstige arrangementer, accepteres (jf. f.eks. sag
C-446/03, Marks & Spencer, EU:C:2005:763, [preemis] 42-51).

Skatteverket har endvidere anfgrt, at formalet med undtagelsesreglen, er at
forhindre, at reglerne om koncernbidrag omgas derved, ategeeldsferheldenesi en
koncern tilretteleegges pa en made, hvor overskud opnaet i*Sverige'kan'modregnes
i underskud i andre lande (jf. ogsa prop. 2012/13:1 [punhkt] 254). EU-Domstolen
har i flere domme fastslaet, at det — undtagen i visse sagerom sakaldt endelige tab
— er foreneligt med etableringsfriheden at udelukke“udenlandske koneernselskaber
fra anvendelsesomradet for bestemmelser oy, resultatudjeevaing inden for
koncerner. Det fremgar imidlertid ogsa @f ‘Bomstelens, praksis, at dette ikke
indebzrer, at udenlandske koncernselskaber, kanhudelukkes'fra skattefordele, der
ikke er specifikt knyttet til sddanne-erdninger for resultatudjevning (jf. f.eks. X
BV og X NV, C-398/16 og C-399/16, EU:€:2018:110, [preemis] 39-42).

X BV-sagen vedrgrte de nederlandske regler, om rentefradrag. Reglerne fandt
anvendelse pa lan mellempforbundne‘selskaber, hvis lanet var sket i forbindelse
med erhvervelsen af andele i et forbundet selskab. | henhold til disse regler blev
der altid indremmet rentefradrag, “hvis det erhvervede selskab indgik i en
skattemeessig enhed med detierhvervende selskab. Hvis selskabet ikke indgik i en
sadan enhed, war fradragsretten derimod underlagt betingelser om, at det blev
godtgjort, atlanet og erhvervelsen i overvejende grad var baseret pa gkonomiske
betragtninger, ellerfat renten itsidste ende blev beskattet med en rimelig sats hos
modtageren. "EU-Domstolen fandt, at denne forskelsbehandling udgjorde en
hindring,foretableringsfriheden, som ikke kunne begrundes.

De nederlandskeregler om skattemessige enheder svarer i det svenske
skattesystem tilsreglerne for koncernbidrag. 1 X BV fandt EU-Domstolen [org.
s. 16] saledes; at den sammenhang, der bestod mellem reglerne om rentefradrag
og reglerne ‘om skattemaessige enheder, ikke medfarte, at de nederlandske regler
kunne begrundes. En forskel mellem de regler, der blev bedemt i X BV, og de
svenske regler, er imidlertid, at betingelserne for fradrag ifalge de nederlandske
regler var forskellige, alt efter om det erhvervede selskab var en del af en
skattemaessig enhed med det erhvervende selskab eller ej. I henhold til de svenske
regler beror forskellen i fradragsretten i stedet for pa, om betaleren og modtageren
af renten kan modregne overskud og underskud indbyrdes ved at yde
koncernbidrag. 1 X BV synes EU-Domstolen at have lagt veegt pa, at de
nederlandske regler ikke knyttede fradragsretten til beskatningen af renten hos
modtageren (jf. dommens preemis 41). Ifglge HOgsta forvaltningsdomstolen synes
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63.

64.

65.

66.

LEXEL

EU-Domstolens konklusioner i X BV derfor ikke uden videre at kunne overfares
til de svenske regler.

Et yderligere spargsmal, hvorom parterne har forskellige opfattelser, er, hvorvidt
anvendelsen af undtagelsesreglen er tilstreekkeligt forudsigelig, og om reglen
dermed opfylder kravene om retssikkerhed (jf. f.eks. SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, [preemis] 56-59). For at afggre, om dette er tilfeeldet, skal det
undersgges, om de erkleringer, der er anfart i forarbejderne, og som er gengivet i
punkt 11-15 ovenfor, giver tilstreekkelig vejledning om reglens anvendelse.

Sammenfattende konklusion

Hogsta forvaltningsdomstolen konkluderer sammenfattende) at der,erforskellige
opfattelser med hensyn til, om undtagelsesreglen er forenelig med“EU-retten.
Lexels opfattelse, hvorefter det er i strid med EU-retten atineegte at, indremme
selskabet rentefradrag pa grundlag af undtagelsesreglen, s understettes af
Kommissionens  abningsskrivelse. — Skatteverket,, wden®, ‘svenské = regering,
Forvaltningsratten i Stockholm samt Kammarrétteny, iStockhelm er af den
modsatte opfattelse og anser ikke EU-retten for at veeretil hinder for, at fradrag
naegtes.

Haogsta forvaltningsdomstolen finder endvideremat detikke pa grundlag af EU-
Domstolens eksisterende praksis eramuligthat “drage” en sikker konklusion om,
hvilken af disse [org. s. 17] opfattelserider er korrekt. Det er derfor ngdvendigt at
anmode Domstolen om enfpraejudiciel afgarelse.

Spgrgsmal

Hogsta forvaltningsdemstelen gnsker pa ovenstaende baggrund en besvarelse af
falgende spergsmal:

Er det foreneligt med artikel 49 TEUF at nagte at indremme et svensk selskab
fradrag for renter, derer betalt til et selskab, som er en del af den samme koncern
af forbundne selskaber og som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, med
demvbegrundelse, at hovedarsagen til, at geldsforholdet er opstaet, ma anses at
veere opnaelse af en vasentlig skattefordel for de forbundne selskaber, safremt en
sadan‘skattefordel ikke ville anses for at foreligge, hvis begge selskaber havde
veeret ‘svenske, eftersom de i dette tilfeelde ville have veeret omfattet af
bestemmelserne om koncernbidrag?
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