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Pdhikohtuasja ese

Vastavalt maksukorralduse seadusele (Laki Verohallinnosta) (503/2010) ja
maksumenetluse seadusele (Laki verotusmenettelystd) (1558/1995) voib
maksudiguse komisjon teha maksukohustuslase taotluse alusel maksustamise
kohta siduvaid eelotsuseid. Eelotsusetaotluses esitab taotleja otsuse tegemiseks
vajaliku teavet.

Maksudiguse komisjoni joustunud eelotsust tuleb juhul, kui taotleja on vastava
ndude esitanud, pidada maksuasjas, mille kohta see on tehtud, siduvaks.
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Maksudiguse komisjoni eelotsuse peale saab apellatsioonkaebuse esitada Korkein
hallinto-oikeusele (Soome kdrgeim halduskohus). Kaebuse esitamise digus on
taotlejal ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdl —(maksutulu saavate
organisatsioonide huvide kaitse liksus maksuametis; edaspidi ,,maksutulu saajate
esindusiiksus®), kellel peab olema voimalus esitada oma seisukoht taotleja esitatud
kaebuse kohta.

Kédimasoleva menetluse raames taotles E maksudiguse komisjonilt allpool
kirjeldatud asjaoludel eelotsuse tegemist. E esitas maksudiguse komisjoni
eelotsuse peale Korkein hallinto-oikeusele (Soome kdrgeim _halduskohus)
apellatsioonkaebuse.

Kohtuasjas kasitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli63 ja
artikli 65 tdlgendamist. [Ik 2]

Maksudiguse komisjonile esitatud eelotsusetaotltis, ja ‘maksudiguse komisjoni
otsus

Maksudiguse komisjonile esitatud eelotsusetaotius

E on Soomes piiramatu maksukohustusega, futsilineisik, kes investeeris
Luksemburgi SICAV fondi alamfondi,, E investeeris S-alamfondi D-seeria
osakusse, mis on niinimetatud tuluosak, mille puhul tulu jaotamine investoritele
toimub igal aastal.

SICAV fond on vabalt' vodrandatavatesse vaartpaberitesse 0hisinvesteeringu
tegemiseks loodud ettevotja;, mis allub Cuksemburgi finantsjarelevalveasutusele
(Commission de ~ Surveillance du Secteur Financier) ning vastab
investeerimisfondidey, direktiivile “(Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta Adirektiiv “2009/65/EU vabalt vddrandatavatesse vaartpaberitesse
uhiseks investeeringuks “leodud ettevdtjaid (eurofondid) kasitlevate Oigus- ja
haldusnermide,kooskdlastamise kohta, eurofondide direktiiv (ELT L 302, Ik 32—
96)). ,,Vabalt, vodrandatavatesse véirtpaberitesse iihisinvesteeringu tegemiseks
loodud ettevotja™ all moistetakse investeerimisfondide seaduse
(Sijoitusrahastolaki) &2 10ike 1 punkti 10 kohaselt ettevGtjat, millel on
tegutsemisluba muus EMU-riigis kui Soomes; mis tegeleb tihise investeerimisega
(praktikas investeerimisfond) ja mis vastab oma asukohariigi 6igusnormide alusel
investeerimisfondide direktiivi nduetele.

SICAV fondi 0Oiguslik vorm on SICAV (Société d’Investissement a Capital
Variable), st muutuva pohikapitaliga investeerimistihing. SICAV fond tegutseb
investeerimisfondina vastavalt eurofondide direktiivile. Direktiivi kohaselt vdib
seda liiki fonde asutada lepingulise fondina (fondivalitseja juhitavad lepingulised
fondid), usaldusfondina (unit trust) v6i pdhikirja omava &ritihinguna (aritihinguna
asutatud fondid). Direktiivi satted on fondide erinevate vormide osas taielikult
kooskdlas.
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SICAV fond tegutseb seega samasuguse investeerimisfondina nagu Soome
eurofond. Seega on SICAV fondi tegevus vaatamata selle diguslikule vormile
sama, mis Luksemburgi lepingulise fondina asutatud FCP (Fonds Commun de
Placement) —investeerimisfondil. SICAV fondi tegevus erineb aga Soome ja
Luksemburgi aktsiaseltside tegevusest.

SICAV fond on avatud investeerimisfond (open-end investment fund), mille
osakuid pakutakse avalikkusele markimiseks ning mille osakute hulk muutub,
sOltudes toimunud markimistest ja tagasimaksetest. SICAV fond on seega
moeldud mitte ainult eelnevalt juba teadaolevatele investoritele, vaid.selle osakuid
vOivad vabalt mérkida kdik. SICAV fond on kohustatud [Ik 3] investori taotluse
alusel markima osakuid ja tegema tagasimakseid. SICAV fondil on tuluosakud,
mille puhul tulu jaotatakse (iks vdi kaks korda aastas, samuti kasvuosakudymille
puhul investeeringu ajal tulu ei jaotata ning saadud tulu hisandub ‘pigem fondi
kapitalile. Kasvuosakute vaartuse tous teenib iAvestorile, kasu s osakute
tagasiostmisel, kuna SICAV fond on kohustatud osakud‘tagasi,ostma hinnaga, mis
pdhineb osakuseeria puhasvaartusel.

SICAV fondi valitsemine on organiséeritud Ssamamoodi¢ nagu Soome
investeerimisfondides. SICAV fondi valitseminestoimuberaldi fondithingu
CS.A. kaudu, mis on oma OGigusyormilt©Luksemburgis asutatud aktsiaselts
(Société Anonyme). Samuti nagu Soome investeerimisfondidel, peab ka SICAV
fondil olema eurofondide digusnormidega satestatud eraldi depositoorium. SICAV
fondi depositooriumiks on B SyA.. mis ‘on_samuti Luksemburgis asutatud
aktsiaselts. B S.A. (lesannete“hulka: kuulub vahendite hoidmine, SICAV fondi
tegevuse kontrollimine ja'jarelevalve selle cash-flow le, st tema tegevus vastab
Soome depositooriumi tegevusele.

SICAV fond on umbrella-fund,“miliel on oma alamfondid, mis on samaaegselt
SICAV fonditeraldi fondid. Vihmavarjustruktuur pakub investoritele vdimaluse
teha, erineva riskiprofitliga Jnvesteeringuid. Alamfondidel ei ole iseseisvat
Oigusvdimet ning nad ei ole'ka maksukohustuslased, nad on ainult eriotstarbelised
investeerimisfondid. Jagunemine alamfondideks tahendab vahendite suunamist
erinevatesse osakuklassidesse SICAV fondi raames. Igal alamfondil vdib olla tks
vOi mitu osakuliiki, mis annab diguse olla omanik vastavas alamfondis. Igal
alamfondil,on oma investeerimispoliitika, mis maérab kindlaks nditeks selle,
milliste investeerimisinstrumentidega, millistes valdkondades v&i millisel
geograafilisel territooriumil alamfondi investeeringuid tehakse. lga osakuliigi
kohta arvestatakse eraldi vélja puhasvaartus, mis madrab vastava osakuliigi
vadrtuse. Tuluosakule kasumi jaotamine vahendab vastava tuluosakuliigi
puhasvéartust.

SICAYV fondil on digusvdime ning ta on maksukohustuslane Luksemburgis, kuid
on seal vabastatud tulumaksust. Samas on SICAV fondil kohustus maksta
Luksemburgis iga aasta puhasvaértuse summa pealt niinimetatud markimistasu
(subscription tax). SICAV fondi markimistasu maksumaar on uldiselt 0,05%,
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monede osakuklasside/-liikide maksumé&ar voib olla aga ka 0,01% ja moned
osakuklassid/-liigid vdivad olla markimistasust ka téielikult vabastatud.

S-alamfond on SICAV fondi alamfond. Kuna S-alamfondil ei ole digusvdimet
ning ta ei ole maksukohustuslane, siis kuulub SICAV fondile [Ik 4] Luksemburgi
digusnormide kohaselt S-alamfondi vara, st investeeringud, mida SICAV fond on
kohustatud valitsema ainult S-alamfondi investorite huve silmas pidades. Nagu
eespool kirjeldatud, on SICAV fond paigutanud fondi ja seega ka investeeringute
valitsemise eraldi fondithingusse. Praktikas vastab olukord selles mottes téielikult
Soome investeerimisfondide  varale.  Fondi investeeringud¢ > kuuluvad
formaaljuriidiliselt Soome investeerimisfondide osakuomanikele, faktiliselt aga ei
kasuta nad fondi vara suhtes oma kasutusdigust, vaid fondiyvarasid, valitseb
investorite eest fondilhing.

S-alamfondi D-seeria osakud on tuluosakud, millepuhul “kasumi,_jaotamine
investoritele toimub igal aastal. Kasumi iga-aastane, jaotamine on“wvastava
osakuliigi puhul eelnevalt kindlaks md&ratud ning seetottu ei“woOeta fondi
osakuomanike koosolekul kasumi jaotamise vOi jaotamata“jatmise kohta vastu
eraldi otsust. Iga-aastase kasumi jagamist ei toimu vaid siis, Kui see pdhjustaks
SICAYV fondi puhasvéaartuse langemist alla'd 250,000,eure.

SICAYV fondi tulude jaotamine pdhinebyfondi prespektis esitatud tulude jaotamise
alustel. SICAV fondi ja Soome investeerimisfondi tulude jaotamise alused on
eelnevalt kindlaks maaratud ning tulu jaotamine ei ndua fondiosakuomanike
uldkoosoleku otsust. Soomevakisiaseltsi, dividendide jaotamine seevastu nduab
uldkoosoleku kaalutlust ja otsust."SICAV fondilt saadud tulu ei ole maksustamisel
késitletav dividendina tulumaksuseaduse (Tuloverolaki) 8 33c 18ike 3 tdhenduses,
vaid seda tuleb késitleda‘investeerimisfondilt saadud tuluna.

Tulumaksuseaduse 833c I6ike.3 kohaldamine SICAV fondilt saadud tulule tooks
kaasa rangema maksustamise voOrreldes olukorraga, kui E oleks investeerinud
Seome investeerimisfandi kaudu, sest Soome fondilt saadud tulu maksustatakse
kapitalituluna “tulumaksuseaduse § 32 t&henduses. SICAV fondilt saadud tulu
rangem maksustamine =~ vorreldes Soome investeerimisfondilt saadud tulu
maksustamisega ), rikuks kapitali vaba liikumise pdhimotet Euroopa Liidu
toimimisey lepingu (ELTL) artikli 63 tdhenduses, sest SICAV fond ja Soome
investeerimisfond tegelevad samasuguse investeerimistegevusega eurofondide
direktitvi tahenduses.

Eelotsusetaotluses esitatud kisimus

Kas E tulude Soomes toimuval maksustamisel maksustatakse Luksemburgi
SICAV fondilt saadud tulu kapitalituluna tulumaksuseaduse § 32 tahenduses voi
palgatuluna vastavalt tulumaksuseaduse 8 33c l8ikele 3? [Ik 5]

Maksudiguse komisjoni 10. novembri 2017. aasta eelotsus maksustamisaastateks
2017 ja 2018
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Maksudiguse komisjon markis E-le antud eelotsuses, et Luksemburgi SICAV
fondilt saadud tulu tuleb Soomes késitleda dividendina ja et seda tulu
maksustatakse E maksustamisel Soomes palgatuluna vastavalt tulumaksuseaduse
§ 33c IGikele 3.

Maksudiguse komisjon viitas oma otsuses tulumaksuseaduse § 3 punktis 4 ja §-
s 33c satestatule, samuti ELTL artiklitele 63 ja 65.

Maksudiguse komisjon maérkis oma otsuses, et tulumaksuseaduses ei ole
investeerimisfondi madratletud. Kohtupraktikas on valjendatud seisukohta, et
otsuse tegemisel vélisettevotja tulu maksustamise kohta Soomes<on esmatéhtis
see, et arvestataks valisettevotja diguslike ja funktsionaalsete tunnustegayorreldes
vastavate Soome ettevotjatega. Kéesoleval SICAVil on funktsionaalsete tunnuste
alusel Soome investeerimisfondi  tunnusjooned. _ Ta Wytegutseb  Siiski
uhisinvesteerimise valdkonnas ning vastavad Uldised«funktsionaalsedstunnused
ilmnevad néiteks aktsiaseltside vormis Uhise investeerimise juures.

Kuna maksudiguse komisjon arvestas kohtupraktikaga ning lahtus™ sellest, et
eurofondide direktiivil ei ole mdju maksustamisele, olita seisukohal, et SICAV on
eelkdige tdnu tema oiguslikule vormile @ebjektiivselt ‘kdige,enam vordsustatav
Soome  aktsiaseltsi vormis  vabalt “vOOrandatavatesse vaartpaberitesse
uhisinvesteeringu tegemiseks loodudy, ettevOtjaga.y, Lisaks oli maksudiguse
komisjon seisukohal, et valismaist SICAVit ei kohelda erinevalt vorreldes Soome
ettevotjatega, kuna teda (voi tegelikult temalt saadud tulu) maksustatakse samal
viisil nagu Soome aktsiaseltSipvormisavabalt vo8randatavatesse vaartpaberitesse
uhisinvesteeringute tegemiseks loadudySoome ettevotjat (voi tegelikult Soome
aktsiaseltsi vormis vabalt vodrandatavatesse vaartpaberitesse Uhisinvesteeringute
tegemiseks loodud.Soomeettevotjalt saadud tulu).

Kokkuvote pooltepeamistestipdhjendustest

Korkeinthallinte-oikeusele (Soome kdrgeim halduskohus) esitatud kaebuses palus
E tdhistada“ymaksudiguse komisjoni eelotsuse ja teha uus eelotsus, milles
tuvastatakse, et SICAV fondist saadud tulu maksustatakse Soomes E
kapitalituluna tulumaksuseaduse § 32 tahenduses, mitte palgatuluna vastavalt
tulumaksuseaduse § 33c I0ikele 3.

Pdhjenduses markis E, et osas, milles seoses maksustamisega tuleb kontrollida
valismaise fondi sarnasust Soome investeerimisfondiga, ei ole vaidlust kooskdla
suhtes eurofondide direktiiviga ja fondide sarnasuse [objektiivse] véljendusega
(vaatamata asjaolule, [Ik 6] et eurofondide direktiiv ei Uhtlusta maksustamist).
Direktiiv sétestab piirangud seoses fondide tegevuse ja kapitalistruktuuriga,
mistOttu ei saa eurofonde maksustamisel vordsustada muude kui eurofondide
direktiivis satestatud tegevusvormis tegeleva fondidega. Avaldatud liikmesriigi
kohtupraktika &ritihingu vormis fondide kohta puudutas muid, mitte eurofonde.
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E on seisukohal, et SICAV fondist saadud tulu ei saa maksustamisel ké&sitleda
dividendina tulumaksuseaduse § 33c 18ike 3 tdhenduses, vaid seda tuleb késitleda
investeerimisfondi  tulu  (kasumiosana) jaotamisena, kuna sellel on
investeerimisfondi poolt tulu jaotamisele tidpilised tunnused ning see sarnaneb
Soome investeerimisfondi tulu jaotamisele.

Lisaks on E seisukohal, et SICAV fondi jaotatud tulu maksustamine téies ulatuses
E palgatuluna tulumaksuseaduse 8§ 33c I0ike 3 tdhenduses kujutab endast
rangemat maksustamist kui Soome investeerimisfondi jaotatud tulu maksustamine
kapitalituluna vastavalt tulumaksuseaduse §-le 32. Maksustamin@ vastavalt
tulumaksuseaduse 8§ 33c I0ikele 3 kujutab endast seega ELTL, artiklis 63
sétestatud kapitali vaba liikumise p6himdtte rikkumist.

Maksutulu saajate esindusuksus véitis Korkein hallinto-oikeusele,(Soome korgeim
halduskohus), et Luksemburgi SICAV fondil on funktsionaalsete tunnuste alusel
Soome investeerimisfondi tunnusjooned. SICAV fondi, tegevus seisneb uhiselt
tehtavates investeeringutes ja vastavaid thiseid funktsionaalseid tunnuseid esineb
naiteks ka aktsiaseltside voi usaldustihingute vormis Ghiselt tehtud investeeringute
juures. SICAV fondi tuleb vaatamata tema osaliselt, investeerimisfondile
tldpilistele tunnustele vordsustada tefvikuna, “vottes, stiski pigem Soome
aktsiaseltsiga, mis tegeleb investeerimisega.

Maksutulu saajate esindusiiksus on seisukohal, et eelotsusetaotluses kirjeldatud
olukorras tuleb investeerimisfondide direktiivile vastava Luksemburgi SICAV
fondi makstud dividenditulurkésitledaska Soomes toimuva maksustamise korral
dividendina ning saadud dividendkujutab endast vastavalt tulumaksuseaduse 33c
IGikele 3 téies ulatuses maksustatavat palgatulu.

LiikmesFiigi 8igusnormid

Investeerimisfondide “seaduse’ (Sijoitusrahastolaki) (48/1999, kehtetu alates uue
investeerimisfondide Seaduse (Sijoitusrahastolaki) (213/2019) joustumisest)
peatiki 1 82, 10ike 1 punkti 1 kohaselt on investeerimistegevus selle seaduse
tahenduses avalikkuse poolt Uhisinvesteeringute tegemiseks vajalike vahendite

hankimine Ja nende vahendite investeerimine peamiselt
finantseerimisinstrumentidesse vO6i kinnisvarasse ja kinnisvaral pdhinevatesse
vaartpaberitesse (o] teistesse investeerimisobjektidesse, samuti

investeerimisfondide ja erifondide valitsemine ja fondiosakute turundus. [Ik 7]

Investeerimisfondide seaduse (48/1999, kehtetu alates uue investeerimisfondide
seaduse (213/2019) j6ustumisest) peatiki 1 §2 1dike 1 punkti 2 kohaselt on
investeerimisfondid loodud selle seaduse t&henduses investeerimisfondide
tegevuse kaigus ja Soomes kehtestatud reeglite ning peatiiki 11 kohaselt
investeeritud vahendid, samuti nendest tulenevad kohustused.

Tulumaksuseaduse (Tuloverolaki) (1736/2009) § 3 punkti 4 kohaselt loetakse
uhendusteks selle seaduse tadhenduses aktsiaseltse, dhistuid, hoiupankasid,
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investeerimisfonde, (likoole, vastastikkusel pdhinevaid kindlustusseltse,
viljavaruhoidlaid, mittetulundusihinguid ja tulundusthinguid, sihtasutusi ja
asutusi.

Tulumaksuseaduse (716/2004) § 32 kohaselt loetakse maksustamisele kuuluvaks
kapitalituluks alljargnevate tapsustavate satetega reguleeritud varalt saadud tulu,
vara kasutada andmisest saadav kasum ja muu sedalaadi sissetulek, mille puhul
vOib eeldada, et see on teenitud vara pealt. Kapitalituluks on muu hulgas
intressitulu, dividenditulu vastavalt §-des 33a-33d  satestatule, Gdritulu,
kasumiosakud, tulu elukindlustusest, kapitalitulu metsamajandusest,sSissetulekud
maavaradest ja vodrandamisest saadav kasum. Kapitalituluks loetakse ka jaotatud
ettevottetulu, konsortsiumi partneri sissetuleku osa, samuti pohjapddrakasvatusest
saadud tulu kapitalituluosa.

Tulumaksuseaduse (530/2016) § 33c 10ike 1 kohaselt loetakse walismaise Uhingu
jaotatud dividende k&esoleva seaduse 8§-de 33a ja 33h)kohaselt“maksustamisele
kuuluvaks sissetulekuks, kui tihing on &ritihing ndukegu 30¢novembri,2011. aasta
direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tutarettevotjate suhtes kohaldatava
uhise maksustamissiisteemi kohta (muudetud, noéukogu, 13wmai 2013. aasta
direktiiviga 2013/13/EL ja néukogu 8. judli, 2014, aasta direktiiviga 2014/86/EL),
artikli 2 t4henduses.

Tulumaksuseaduse (1237/2013) 8 33c 18ike 2 kohaselt loetakse muude vélismaiste
uhingute kui I8ikes 1 nimetatutey jaotatud “dividende §-de 33a ja 33b kohaselt
maksustamisele kuuluvaks®ituluks;y kui, Ghing~on ilma valikuvdimaluse ja
vabastuseta kohustatud tasuma “wvéhemalt*20% makse tulult, millest maksti
dividende, ning:

1) Uhingw, asukeht on“uhe, Euroopa Majanduspiirkonda kuuluva riigi
maksudiguseakohaselt, selles) riigis ning uhingul ei ole topeltmaksustamise
valtimiseks [ s6lmitud “ylepingu  kohaselt asukohta véljaspool Euroopa
Majanduspiirkonda asuvas riigis; voi

2) |Uhingu“yasukohariigi ja Soome vahel kehtib maksustamise aastal
topeltmaksustamise valtimiseks sdlmitud leping, mis kohaldub Ghingust saadavale
dividendile. [Ik 8]

Tulumaksuseaduse (1237/2013) 8§ 33c I0ike 3 kohaselt loetakse muudest
valismaistest Uhingutest kui 10ikes 1 ja I0ikes 2 nimetatute jaotatud dividendid
téies ulatuses maksustamisele kuuluvaks palgatuluks.

Asjasse puutuvad liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu toimimise leping
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Vastavalt ELTL artikli 63 16ikele 1 keelatakse k&esoleva peatliki kohaselt kdik
kapitali litkumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel.

Vastavalt ELTL artikli 65 18ike 1 punkti a sdnastusele ei mdjuta artikli 63 satted
liikmesriikide digust, kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha
pdhjal.

ELTL artikli 65 18ige 3 ndeb ette, et I6ikes 1 margitud meetmed jakord ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 t&henduses.

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohus késitles kohtuasjas Skatteverket €vs. Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765) tehtud otsuses liidu kodanike ¢digusty, vabalt fiikuda ELTL
artikli 21 alusel. Eelotsuse esitanud kohus soovis oma kiisimusega valja selgitada,
kas ELTL artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, €ty sellega on, vastuelus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt vGib teise lilkkmesriigiyresident= kes saab kogu voi
peaaegu kogu oma tulu esimesest liikmesriigisty— valida kahe taiesti erineva
maksustamissusteemi vahel, ehk ollaymaksustatudiykas Kinnipeetava maksuga,
mille maar on madalam, kuid mille puhul “puudub digus sellistele
maksusoodustustele nagu Uldise“tulumaksususteemi alusel, vdi olla maksustatud
uldise tulumaksususteemi alusel ning kasutada k@nealuseid maksusoodustusi.

Euroopa Kohus mérkis nimetatud “kohtuotsuse punktis 28, et selles osas tuleb
meeles pidada, et kuigiyotsene maksustamine kuulub liikmesriikide padevusse,
peavad liikmesriigid sedapadevust/ kasutades siiski jargima liidu Oigust (vt
eelkdige kohtuetsus Gielen, €-440/08, EU:C:2010:148, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). [1k*9]

EuroopaikKohus, selgitas kohtuotsuse punktis 29, et tuleb ka meenutada, et vordse
kohtlemise “pOhimote/  keelab mitte ainult ilmselge  diskrimineerimise
kodakondsuse alusel,“vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mdne
muu tunnuse jargi vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajarje (vt
eelkdige kohtuetsus Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus markis viidatud kohtuotsuse punktis 30, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt vGib diskrimineerimine tuleneda (ksnes
erinevate reeglite kohaldamisest sarnastele olukordadele vdi sama reegli
kohaldamisest erinevatele olukordadele (vt eelkdige kohtuotsused Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 30, ja Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409,
punkt 21).

Euroopa Kohus kasitles kohtuasjas Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
EU:C:2009:377) tehtud otsuses asutamisvabadust EU artikli 43 alusel (ELTL
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artikkel 49). Eelotsuse esitanud kohus soovis oma kiisimusega vélja selgitada, kas
EU artikleid 43 ja 48 ning EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nende
artiklitega tagatud pdhivabaduste rakendamiseks tuleb Soome diguse alusel
asutatud aktsiaseltsi vdi investeerimisfondi pidada sarnaseks Luksemburgi 6iguse
alusel asutatud SICAViga vaatamata sellele, et Soome diguses puudub SICAVile
tapselt vastav dritihingu vorm, ja vOttes samas arvesse seda, et SICAVit, mis on
Luksemburgi diguse alusel asutatud darithing, el mainita nende A&ritihingute
nimekirjas, millele on viidatud direktiivi 90/435 artikli 2 punktisa — viimati
nimetatud  direktiivile  vastab  kdesolevas asjas Soomes kohaldatav
tulumaksudigus -, ning arvestades samuti seda, et SICAV on dtuksemburgi
Suurhertsogiriigi siseriikliku maksudiguse kohaselt tulumaksust #abastatud. Kas
neil asjaoludel on EU asutamislepingu viidatud artiklitega “astuolus, see, et
Soomes dividendidelt kinnipeetavast tulumaksust ei ole vabastatud dividende, saav
SICAV-liiki arithing, mille asukoht on Luksemburgis?

Euroopa Kohus selgitas nimetatud kohtuotsuse _punktis 50, ety esiteks tuleb
markida, et asjaolu, et Soome Giguses puudub &ritiningu oiguslik vorm, mis oleks
identne Luksemburgi diguse alusel asutatud SICAViga, €i saa iseenesest digustada
erinevat kohtlemist pdhjusel, et kuna litkmesriikide “ariihingudigus ei ole
Uhenduse tasandil taielikult Uhtlustatud,y kaotakswselline“erinev kohtlemine
asutamisvabaduse kasuliku méju. [Ik 20]

Euroopa Kohus mérkis kohtuotsuse punktis 55, ‘et eeltoodut arvestades ei saa
Soome ja lItaalia valitsuse nimetatud erinevused Luksemburgi 6iguse alusel
asutatud SICAVi ning Soeme @iguse alusel asutatud aktsiaseltsi vahel anda alust
eristada neid objektiivselt saadud“ydividendidelt kinnipeetavast maksust
vabastamise osas. Jarelikulteei ole kawvaja‘uurida, mil moel annavad Luksemburgi
Oiguse alusel asutatudy, SICAVi | ning Soome 0Oiguse alusel asutatud
investeerimisfondi vahelised erinevused, mille on vélja toonud Soome ja Itaalia
valitsus, aluse olukorraebjektiivseks eristamiseks.

Lisaks_markis, Euroopa Kohus kohtuotsuse punktis 56, et sellest jareldub, et
mitteresidendistaSICAVite ja residendist aktsiaseltside erinev kohtlemine neile
residendist artdhinguteqgaotatud dividendidelt kinnipeetavast maksust vabastamise
osas Kkujutab ‘endast niisugust asutamisvabaduse piirangut, mis on EU
artiklitegai43 ja 48 pohimotteliselt keelatud.

[...] Eelotsusetaotluse esitamise vajalikkus

Korkein hallinto-oikeus (Soome koérgeim halduskohus) peab otsustama, kas
eurofondide direktiivi alusel tegutseva SICAV fondi poolt E-le jaotatud tulu
kujutab endast tulumaksuseaduse jargi palgatulu voi kapitalitulu.

Investeerimisfondide direktiilv on Soomes (le vbetud investeerimisfondide
seadusesse (48/1999) (kehtetu alates uue investeerimisfondide seaduse (213/2019)
joustumisest). Soomes valiti investeerimisfondi tegevusvormiks lepinguline fond
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direktiivi artikli 1 18ike 3 tahenduses, seevastu SICAV fond on asutatud pdhikirja
omava arithinguna direktiivi sama artikli sama I6ike tahenduses.

Maksudiguse komisjoni otsus tdhendab, et tulu, mida Soomes elav flusiline isik
saab teise liikmesriigi residendilt, pohikirja omava &ritihinguna asutatud vabalt
vOOrandatavatesse vadrtpaberitesse Uhisinvesteeringute tegemiseks loodud
ettevdtjalt investeerimisfondide direktiivi 2009/65/EU tahenduses, maksustatakse
tulumaksuseaduse kohaselt tdies ulatuses kui palgatulu. Tulumaksumaar
palgatulult voib ulatuda tle 50%.

Tulu, mida Soomes elav fuisiline isik saab lepingudiguse sétete kohaselt asutatud
Soome investeerimisfondilt, maksustatakse tulumaksuseaduse “kohaselt tdies
ulatuses kui kapitalitulu. Tulumaksumaar kapitalitulult on 30%. Kui, maksumaksja
maksustamisele kuuluva kapitalitulu summa Uletab 30 000" euret, maksustatakse
kapitalitulu 34%-lise tulumaksuga. [Ik 11]

E tulude maksustamisel Soomes kohalduva tulumaksumaéra kindlakstegemiseks
tuleb kdigepealt otsustada, millise tulu valjamaksva, Soeme (hinguga tuleb
SICAV fond vordsustada. Selles osas peabwKorkein “hallinteotkeus (Soome
kdrgeim halduskohus) lahendama kisimuse, kaS®ELTL artiklitega 63 ja 65 on
vastuolus liikmesriigi tblgendus, mis viib kirjeldatud tulemuseni seetdttu, et teises
liilkmesriigis asuva vabalt vGdrandatavatesse vaartpaberitesse Uhisinvesteeringute
tegemiseks loodud ettevdtja Giguslik vormyei vastaiiikmesriigi investeerimisfondi
diguslikule struktuurile.

Kohtuasjas vajab tdlgendamistiyka kustmus, kas vabalt vddrandatavatesse
vadrtpaberitesse Uhisinvesteeringute), tegemiseks loodud ettevGtjaid, mis on
asutatud kooskolasdnvesteerimisfondide direktiiviga ning millel on erinev vorm,
tuleb kohelda nende Investorite 4 Investeeringute maksustamisel vordselt.
Investeerimisfondide “direktitvi, punkti 83 kohaselt ei tohiks ké&esolev direktiiv
mojutada siseriiklikke maksudiguse norme, sealhulgas korda, mille liikmesriik
v@ib~kehtestada maksudiguse normide taitmise tagamiseks oma territooriumil.
Korkein hallinte-oikeuse (Soome koérgeim halduskohus) késitluse jargi ei ole
Euroopa Kohuswy,oma kohtupraktikas avaldanud  selgelt  seisukohta
investeerimisfondide direktiivi mdju kohta maksustamisele.

Korkein hallinto-oikeusele (Soome kdrgeim halduskohus) ei ole teada Uhtegi
Euroopa,Liidu Kohtu eelotsust ELTL artiklite 63 ja 65 tdlgendamise kohta eelpool
kirjeldatud kiisimuses. Lisaks joustub Soomes 1. jaanuaril 2020 ké&esolevas asjas
kohaldamisele mittekuuluv 6igusakt, mille alusel vdrdsustatakse tulumaksuga
maksustamisel Soome investeerimisfondiga ainult lepingulisel alusel asutatud
avatud valismaine investeerimisfond. Kuna menetluses oleva kohtuasja
lahendamine eeldab liidu diguse nimetatud satete tGlgendamist, tuleb paluda
Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse tegemist.

[...]
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Korkein hallinto-oikeuse (Soome kdrgeim halduskohus) otsus Euroopa Liidu
Kohtule eelotsusetaotluse esitamise kohta

[...][k 12]

Eelotsuse kisimus

1. Kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi tdlgendus, mille kohaselt tulu, mida Soomes elav fldsiline isik saab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU vabalt
vO0Orandatavatesse vaartpaberitesse 0hiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid
(eurofondid) kasitlevate &igus- ja haldusnormide kooskoOlastamisey kohta
(ELT 2009, L 302, Ik 32) tahenduses pdhikirja omava ariihinguna tegutsevalt
teises litkmesriigis asutatud investeerimisfondilt (eurofend ariuhinguna asutatud
fondi vormis), ei vordsustata tulumaksuga maksustamisel tulugay mida saadakse
Soome investeerimisfondidelt, mis on asutatud lepifigulise,fondina sama direktiivi
tdhenduses (eurofond lepingulise fondi vormis), pohjusel, et teises ltikmesriigis
asuva eurofondi diguslik vorm ei vasta riigisisese investeerimisfondi diguslikule
struktuurile?

[..10Kk13] [...]
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