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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 7. 7. 2020 (ZHRNUTIE) — VEC C-518/20

Predmet konania vo veci samej

Zlucitelnost’ ustanovenia vnutrostatneho prava o prepadnuti naroku na dovolenku
zamestnanca, u ktorého nastal Uplny pokles schopnosti vykonavat” zarobkovu
ginnost’, s nadradenym pravom Unie, okrem iného so smernicou o uréitych
aspektoch organizécie pracovného ¢asu

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania
Vyklad prava Unie, najma ¢lanok 267 ZFEU

Smernica 2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady “ze, 4{novempra 2003
o0 niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (U, v. EUy\L 299, 2003, s. 9;
Mim. vyd. 05/004, s. 381; d’alej len ,,smernica 2003/88°)

Charta zékladnych prav Eurdpskej Gnie (Unv. EU €.326320%2, s. 391; dalej len
,,Charta*)

Prejudicialne otazky

1. Brania ¢lanok 7 smernice, 2003/88 aclanok 31 ods.2 Charty takému
vykladu vnutrostatnej pravnej Gpravy, akou je 87 ods.3 BUrIG, v dbsledku
ktorého doteraz nespineny, narok “na platend dovolenku za kalendarny rok
u zamestnanca, udktorého W priebehus, dovolenkového roka zo zdravotnych
dovodov nastal daplnyspokles sehopnesti vykonavat’ zarobkovl cinnost’, ktory by
vsak bol mohol'=- aspen ¢iastecnes dovolenku vycerpat’ este predtym, ako u neho
nastal uplny pokles schopnesti vykonavat' zarobkovl ¢innost’, v pripade jeho
nepretrzite trvajucejypraceneschopnosti zanikne po uplynuti 15 mesiacov od konca
dovolenkoveho,, roka “aj¢ v pripade, ze zamestnavate zamestnanca nalezite
nevyzval “a nepougil, /€¢im mu fakticky znemoznil realizaciu jeho naroku na
dovelenku?

2y, |V pripade *kladnej odpovede na prva otdzku: Je za tychto predpokladov
v pripade nad’alej trvajuceho Uplného poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov
¢innostyvylucené aj prepadnutie naroku niekedy neskor?

Citované predpisy prava Unie

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88

Clanok 31 ods. 2 Charty
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Citované vnutrostatne predpisy

Mindesturlaubsgesetz ~ fir  Arbeitnehmer  (Bundesurlaubsgesetz)  [zékon
0 miniméalnej dovolenke pre zamestnancov (Spolkovy zakon o dovolenke)] (d’ale;j
len ,,BUrIG*)

Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (V1) — Gesetzliche Rentenversicherung
[Z&konnik socialneho zabezpe¢enia (SGB) Siesta kniha (VI) — zakonné
dochodkove poistenie] (dalej len ,,SGB VI*)

Skutkovy stav a konanie

Pre toto prejudicialne konanie je relevantné, ze ti¢astnici Konaniawosveci samej
vedu spor o to, ¢i zalobcovi patria naroky na dovolenku z'reku2014.

Zalobca bol uznany za osobu tazko zdravotne postihnutl, W.Zalovanej je
zamestnany od roku 2000. Zalovana je akciova ‘spolo&nost, ‘teda stikromny
zamestnavatel. Od 1. decembra 2014 poberaZalobca plnysinvalidny déchodok.
Okrem iného uplatiioval, Ze vo¢i Zalovanej ‘mu ‘este patrizdovolenka za 34
pracovnych dni z roku 2014. Tieto naroky neprepadli, pretoze Zalovana nesplnila
svoje zavazky poskytnut’ sucinnost’ pri zabezpe€enha €erpani dovolenky.

Zalovana naproti tomu zastéva nazor, ze ‘nevycerpana dovolenka zalobcu za rok
2014 zanikla k 31. marcu 2016."Ak zamestnanec,"ako v tomto pripade zalobca, zo
zdravotnych doévodov dlhodobeynie je v stave Cerpat’ dovolenku, po uplynuti 15
mesiacov od konca dowelenkového roka “dochadza k prepadnutiu dovolenky
nezavisle od toho, ¢i zamestnavatel’ sphail svoje zavazky tykajlce sa sucinnosti.

Sady nizsich (stuptiovazalebuszamietli. Opravnym prostriedkom ,,Revision®
zalobca pokracuje v uplatnovani svVojho zalobného navrhu.

Odb6vodnenie prejudicialneho konania

Uspesnost opravneho prostriedku ,,Revision“ podaného zalobcom zavisi od
rozhodnutia, Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®) o vyklade
Zmllv.

Pre rozhodnutie sporu v casti, ktora sa tyka dovolenky z roku 2014, je potrebné,
aby Sudny dvor objasnil, ¢i pravo Unie dovol'uje, aby narok na dovolenku zanikol
po uplynuti 15 mesiacov od skon¢enia dovolenkového roka, ak nad’alej trva Uplny
pokles schopnosti vykonavat® zarobkovl cinnost zamestnanca, zamestnavatel
nesplnil svoje zavazky vyzvat’ a poudit’ zamestnanca a zamestnanec by bol mohol
aspon Ciasto¢ne vycerpat’ dovolenku v danom dovolenkovom roku, kym nenastal
jeho uplny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovd ¢innost'.

Pri uplatiiovani § 7 ods. 3 BUrIG zalezi na vyklade ¢lanku 7 smernice 2003/88,
ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
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Nemecké pravo

Podl'a nemeckého prava vznika zakonnd minimalna dovolenka za kalendarny rok
ako dovolenkovy rok a podl'a 8 7 ods. 3 prvej vety BUrlG musi byt poskytnuta
a vyCerpana Vv danom kalendarnom roku. Prenesenie dovolenky do dalsieho
kalendarneho roka je podla § 7 ods. 3 druhej vety BUrIG dovolené iba v pripade,
ked’ je to odbvodnené naliehavymi prevadzkovymi dévodmi alebo dévodmi
spocivajlicimi v 0sobe zamestnanca. Podl'a § 7 ods. 3 tretej vety BUrIG musi byt
dovolenka v pripade jej prenesenia poskytnuta a vyCerpana v zasade Vv prvych
troch mesiacoch nasledujiceho kalendarneho roka; v opacnom pripade podla 8 7
ods. 3 tretej vety BUrIG zanikne.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemegko)“ Swhfadomy, na
rozhodnutia Sudneho dvora (pozri okrem iného rozsudky ze 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, “€- 684/16,
EU:C:2018:874; z29.novembra 2017, King _C=n214/16y, EU:C:2017:914;
z 20. januara 2009, Schultz-Hoff ai., C- 350/06 “a C+,520/06\EW:C:2009:18;
z 22. novembra 2011, KHS, C- 214/10, EU:@:2011:761, ako“aj,z 25. juna 2020,
Varchoven kasacionen sad na Republika Balgaria a‘lccreazBanca SpA, C- 762/18
a C- 37/19, EU:C:2020:504), vykladal stieto ustanovenia vistlade so smernicou
takto:

Néarok na zakonnd minimalnu dovolenku zanikne, na konci kalendarneho roka
alebo pripustného prenosovéhoyobdobia v zésadeciba vtedy, ked” zamestnavatel’
predtym umoznil zamestnancovi uplatnithsvojinarok na dovolenku a zamestnanec
napriek tomu dovolenkuydobrevorlne nevycerpal.

Toto prepadnutie ndrokuina dovelenku wzésade predpoklada, ze zamestnavatel’ sa
postara o to, abymmalzamestnanec skutocnii moznost’ vycerpat’ svoju platend
dovolenku za kalendarnysrok. Na to musi zamestnanca vyzvat, aby cerpal
dovolenku, a musi, mu jasne“avcas oznamit, Ze uplynutim kalendarneho roka
alebo prenosevého obdobia dovolenka prepadne, ak o fiu nepoziada. Okrem toho
zamestnavatel hesmie anifinym spdsobom branit’ zamestnancovi v tom, aby ¢erpal
davolenku:

Ak'zamestnavatel’ nesplnil svoje zavazky tykajuce sa sucinnosti, dovolenka, ktora
3%, decembra dovolenkového roka neprepadla, sa pripaja k naroku na dovolenku,
ktory,vznikasl. januéra nasledujiceho roka.

Zakonna dovolenka neprepada, ak je zamestnanec do konca dovolenkového roka
a/alebo prenosového obdobia praceneschopny pre chorobu apreto dovolenku
Cerpat’ nemdze. Zachovany narok na dovolenku sa vtakom pripade pripéja
k naroku na dovolenku, ktory vznikol v nasledujucom roku a je tak nanovo ¢asovo
obmedzeny podl'a § 7 ods. 3 BUrIG. V pripade pretrvavajlcej praceneschopnosti
vSak zanikne po uplynuti 15 mesiacov od konca dovolenkového roka. To plati aj
v pripadoch, ked’ zamestnanec pobera invalidny déchodok.
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Dosial’ eSte niet rozhodnutia Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud)
o tom, ¢i a v ktorych pripadoch zanikaju naroky plne invalidnych zamestnancov
na dovolenku v pripade ich pretrvavajlcej praceneschopnosti po uplynuti 15
mesiacov od konca dovolenkového roka.

Podra relevantnych nemeckych pravnych predpisov su zamestnanci plne invalidni
okrem iného v podstate v pripade, ked’ z dévodu choroby alebo zdravotného
postihnutia na nepredvidatel'ne dlhy ¢as nie su schopni za obvyklych podmienok
vSeobecného pracovného trhu aspon tri hodiny denne vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ alebo ak z ddvodu druhu alebo z&vaznosti zdravotnéhe postihnutia
nemdzu byt’ aktivni na v§eobecnom pracovnom trhu.

Prvéa prejudicidlna otazka

Podl'a judikatdry Sddneho dvora sa ma c¢lanok 7 ods.'d smernice, 2003/88
vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani pravnym predpisom,jednotlivého statu, ktoré
obmedzuju moznost’ zamestnanca, ktory je pocas viaeeryehwpo'sebe nasledujicich
rozhodnych obdobi praceneschopny, kumulovat haroky,nasplatend dovolenku za
kalendarny rok tym, ze stanovia patnastmesacné prenosové ohdobie, po uplynuti
ktorého narok na platent dovolenku zanikne:

Judikatdra Sudneho dvora EU désiak, jednoznagneynevyjasnila, ¢i aza akych
predpokladov méze po uplynuti 35 mesiacov od konca dovolenkového roka
zaniknut’ ndrok na platend dovolenku za kalendaray rok u zamestnanca, u ktorého
v priebehu dovolenkového“roka,nastane plna invalidita, ktord odvtedy nepretrzite
trva, ak zamestnavatel’ nédodrzal Svoje zavazky vyzvat’ a poudit’ zamestnanca.

V rozsudku zo 6. nevembras2028, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C+,684/16; EU:;C:2018:874), Sudny dvor konstatoval, ze kazda
¢innost’ aleb@.neginnost, zamestnavatel’a, ktord mé potencialne odradzujuci G¢inok
na ¢erpanie dovolenky za kalendarny rok pracovnikom, je v rozpore s tcelom
prava na,platent dovelenku za kalendarny rok. Zamestnavatel’, ktory neumoznil
zamestnanceyi, ‘aby siyuplatnil svoj narok na platenl ro¢na dovolenku, musi niest’
dosledky, ktoréz tohevyplyvaja.

Ak “sa“tieto, zasady uplatiuji aj vo vztahu k dovolenkovému roku, v ktorom
nastala plna invalidita zamestnanca, ktora odvtedy nepretrzite trva, k prepadnutiu
dovolenky by nedoslo ani po uplynuti 15 mesiacov od konca tohto dovolenkového
roka vtem rozsahu, vakom by zamestnanec bol mohol vycerpat’ svoju ro¢ni
dovolenku, ak by zamestnavatel’ v¢as splnil svoje zavazky tykajlce sa vyzvania
a poucenia zamestnanca pred tym, ako nastala jeho plna invalidita.

Zamestnavatel by v pripade opomenutia povinného vyzvania a poucenia
zamestnanca musel niest’ riziko toho, Ze narok na dovolenku neprepadne v plnej
miere, aj ked’ je zamestnanec aj po 31. marci dovolenkového roka nasledujuceho
po prislusnom dovolenkovom roku plne invalidny. Toto riziko by mohol fakticky
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vylucit’ iba v pripade, ze by si svoje zavazky splnil uz na zaciatku kalendarneho
roka.

Zamestnanec by za uvedenych predpokladov niesol riziko toho, ze z dovodu
uplnej invalidity, ktora nastala v priebehu dovolenkového roka a ktora pripadne
moze byt aj dlhodoba, uz nebude méct’ narok na dovolenku vycerpat’ v plnom
rozsahu, len v pripade, Ze zamestnavatel’ svoje zavazky tykajuce sa sucinnosti —
v tomto zmysle — véas splnil atym naplnil predpoklady casovej obmedzenosti
naroku na dovolenku podla § 7 ods. 3 BUrIG.

Naproti tomu vrozsudku z22.novembra 2011, KHS ™ (€- 214/10,
EU:C:2011:761, bod 43), Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanokef 0ds. 1 Smernice
2003/88 nebrani pravnym predpisom jednotlivého statug»ktorés, pre pripady
dlhodobého ochorenia zamestnancov stanovuji prenosové obdobie 6bmedzene na
15 mesiacov, po uplynuti ktorého narok na platent dovolenku zanikne.

Ak by sa tato zasada uplatiovala aj vo vztahu k devolenkovému rokd, v ktorom
nastala pIna invalidita zamestnanca, ktord odvtedy nepretrzitetrva, 'mohla by tato
dovolenka po uplynuti 15 mesiacov od, kenca, tohte, dovolenkového roka
prepadnut’ aj v pripade, Ze zamestnavatel' Si ‘nesphil swoje’ zavazky vyzvat
apoucit zamestnanca. Naroky obdobia zdovolenkového roka spred plnej
invalidity by potom zanikli, aj kebyszamestnanee, svoju“dovolenku za kalendarny
rok bol mohol vycerpat’ este pred tym, akovochorel, keby si zamestnavatel’ v¢as
spinil svoje zavézky vyzvat’ a poucit’ Zamesthaneas

Sudny dvor dosial’ este neposudzeval, ¢i clanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty pripustaju-obmedzenie, zasady, podla ktorej ¢asové obmedzenie
naroku na dovolenku predpekladé, spinenie zavazkov tykajucich sa suc¢innosti,
ked” plIna invalidita, branila zamestnancovi v tom, aby cerpal dovolenku, avsak
narok na doyvolenku by, bolhmoholrealizovat’ v priebehu dovolenkového roka este
pred vznikam plnej invalidity; keby si zamestnavatel’ splnil svoje zavazky vyzvat’
a poucit. zamestnanca,

Sadny, dvor ve,svejomirozsudku zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zursForderung der Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), uviedol, Ze
vnutro§tatha pravna Uprava o prepadnuti dovolenky sa nema uplatiovat’, ak ju
nemozno“wykladat’ v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2
Charty. Ak%je protistranou zamestnanca v spore Statny zamestnavatel’, vyplyva
tento wsledok z ¢lanku 7 smernice 2003/88 a z ¢lanku 31 ods. 2 Charty. Ak je
jeho protistranou sukromny zamestnavatel’, vyplyva to z ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Druha prejudicialna otazka

Ak by bola odpoved’ Stdneho dvora na prva prejudicidlnu otazku kladna, ma pre
rozhodnutie sporu zasadny vyznam to, ¢i ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty za okolnosti uvedenych v prvej otdzke brania vykladu vnutrostatne;j
pravnej Upravy ako je 8 7 ods. 3 BUrIG, podl'a ktorého dosial’ nesplneny nérok na
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platend dovolenku za kalendarny rok zanika neskor ako po uplynuti 15 mesiacov
od konca dovolenkoveho roka, ked” plna invalidita zamestnanca — ako v pripade
zalobcu — nepretrzite trvd aj po 31. marci druhého roka nasledujuceho po
dovolenkovom roku.

Ani tato otdzku dosial’ Sidny dvor jednoznacne nevyjasnil.

Podl'a judikatlry Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) sa dovolenka,
ktord 31. decembra neprepadla, v pripade opomenutia splnenia zavazkov
tykajlcich sa sucinnosti zamestnavatela pripaja k naroku na dovelenku, ktory
vznikol 1. januara nasledujliceho roka. Na tento narok ako novowzniknuty narok
sa vzt'ahujt ustanovenia 8§ 7 ods. 1 prvej vety a ods. 3 BUrIG.

Z pohl'adu senatu — ak Sudny dvor na prva prejudicialnu otazku odpovie kladne,—
judikatara Suadneho dvora doteraz nevyjasnila, ¢i je podla €lanku 7 smernice
2003/88, ako aj ¢lanku 31 ods.2 Charty moznénaby “néroky na dovolenku
z prislusného dovolenkového roka — v tomto pripade z'dovolenkevéhe roka 2014
—, ktory z dévodu opomenutia vyzvania a pouceniayzamestnanca neprepadol,
v pripade nad’alej trvajlcej pracovnej nesehopnosti zamesthanca neobmedzene
zdiel’al osud naroku na dovolenku, Ktoryvznikel v prvominasledujucom roku —
v tomto pripade v dovolenkovom roku 2015:8Dovelenka“ziprvého nasledujuceho
roka by po uplynuti 15 mesiacovgprepadla nezavisle od toho, ¢i zamestnavatel
spinil svoje z&véazky vyzvat a pou¢it zamestnanca, pretoze by bolo objektivne
nemozné, aby zamestnavatel’ sv@jou sti¢innost ougumoznil zamestnancovi, ktory je
uz od zaciatku prvého nasledujiceho devolenkového roka nadalej trvale plne
invalidny, aby realizovahsvojwnarokina dovolénku.

Ak by pravo Unie, pripastalonioto ¢asové obmedzenie prenesenia naroku na
platent dovolenkunza ‘kalendarny roky zalobcov ndrok na dovolenku z roku 2014
by na zaklade jeho pretrvavajdcej'plnej invalidity zanikol najneskor uplynutim 15
mesiacov ad konea roka, nasledujuceho po dovolenkovom roku, t.j. 31. marca
2017.

Rovnako nhevyjashené je z pohladu senatu aj to, ¢i zamestnavatel moze splnit
svoje zavazky vyzvat a poucit’ zamestnanca eSte aj po tom, ako nastala plna
invalidita“zamestnanca, a vyvolat’ tak ¢asové obmedzenie naroku na dovolenku
a‘jeho zanik neskor ako po uplynuti 15 mesiacov od konca dovolenkového roka,
ak zamestnamec zostane pocas celého obdobia trvale plne invalidny a preto svoj
narok na dovolenku nemoze realizovat’.



