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Gavimo data:

2019 m. liepos 11 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimeo data:

2019 m. birzelio 17 d.
Atsakové, kita apeliacinio procese Salis\ir kasatoré:

NM kaip bankroto administratoré nemokumo byloje dél NIKI
Luftfahrt GmbH'turto

IeSkové, apelianté ifkita kasacinio proceso Salis:

ON

Oberster Gerichtshofy (Auksciausiasis Teismas) kaip kasacinis teismas <...>
byloje kuriojeieskowe yra ON, Gutaringas, <...> atsakové — advokaté NM, Viena
<.>, bankrote, administratorée nemokumo byloje dél NIKI Luftfahrt GmbH turto,
dé¢l reikalavimy nemokumo byloje pripazinimo <...>, 18 916,51 EUR sumos su
palikanomisyir iSlaidomis mokéjimo ir pripazinimo <...>, iSnagringjgs <...>
atsakovés) kasacinj skunda dél 2019 m. vasario 14 d. Oberlandesgericht Wien
(Vienos“aukstesnysis apygardos teismas), kaip apeliacinés instancijos, nutarties,
<...> kuria buvo panaikintas 2018 m. lapkri¢io 21 d. Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgo apygardos teismas) sprendimas <..> iSnagrinéjus ieSkoveés
apeliacin skundg, o byla graZinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
ir sprendimui dél esmés priimti, uzdarame posédyje priémé Sig (orig. p. 2)

nutarty:
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I Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar oro vezéjui, kuris pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (Oro transporto
keleiviy teisiy reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies b punkta privalo teikti pagalba
pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta, remiantis $iuo reglamentu
taikoma atsakomybé uz keleivio patirtg zalg dél suzalojimo, kurj keleivis patyré
dél oro vezéjo pasitilyto viesbucio darbuotojy aplaidumo?

2. Jei | pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai:

Ar oro vezéjo prievolé pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 9 Straipsniordadalies
b punkta apsiriboja tarpininkavimu dél viesbucio keleiviui ir “apgyvendinimo
18laidy apmokéjimu, ar §i oro vezéjo prievolé apima patj apgyvendinima?

Il.  Sustabdyti bylos nagringjimg pagal Gerichtsarganisationsgesetz, (Teismy
sistemos jstatymas, toliau— GOG) 90a straipsnio %1 dalj, “kol bus gautas
prejudicinis sprendimas.

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés

Advokaté atsakové yra Austfijos oro vezgjosbanktoto administratoré. Si bendrové
turéjo vykdyti skrydj i§ Maljotkos | Viena, kuriuo pagal kelionés paslaugy paketo
sutartj turéjo vykti Austrijeje “gyvenanti ieskové (orig. p.3). Dél skrydzio
atSaukimo ieskove blivo perregistruota 1 kitos dienos vakare vyksiantj skrydj. Dél
Sios priezasties bendrovéwpagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (Oro transporto
keleiviy teisiyeglamentas) 5 straipsnio 1 dalies b punkts, siejamg su 9 straipsnio
1 dalies b punktu, turéjo'pasilyti apgyvendinimag viesbutyje. Bendrové jvykdeé $ig
prievolegapgyvendindama ieskove vietiniame vieSbutyje.

leskove, gali judeét, tikhnaudodamasi nejgaliyjy veziméliu. Kitg dieng ieskové su
sutuoktinity, stimusiunja nejgaliyjy vezimélyje, iS¢jo pasivaikscioti. Grjztant |
viesbut] nejgaliyjyyvezimelio priekiniai ratai uzstrigo griovelyje skersai kelio.
leskoveékrito i§ nejgaliyjy vezimélio j priekj ir sunkiai susizalojo.

B. Saliy argumentai ir reikalavimai

leskové reikalauja atlyginti zalg. Viena vertus, ieskové praSo pripazinti
nemokumo byloje uzregistruota, bet atsakovés bankroto administratorés minétoje
byloje uzginCyta kompensacijos reikalavimg reikalavimu, kuris turi bati
nukreiptas ] nemokaus skolininko turtg, kita vertus, ji praso priteisti moké&jima 18
bankroto administratorés, jei reikalavimai apmokéti i§ oro vezéjo civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo buaty vykdomi kitaip. Ji nurodé, kad
nelaimingas atsitikimas jvyko vieSbucio teritorijoje, o vieSbucio valdytojo
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darbuotojai veiké aplaidziai, nes nepaSalino skersai kelio esancio griovelio ar
kitaip neuztikrino saugumo.

Atsakové tvirtina, kad oro vez¢jo atsakomybé uz vieSbucio valdytojo darbuotojy
aplaiduma nekyla nei i§ Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nei i§ nacionalinés teisés.
Priesingai, tokia atsakomybé nesuderinama su reglamentu todél, kad (orig. p. 4)
oro vezejo prievoliy apréptis ribojama pasitlymu apgyvendinti. Nacionaline teise
grindziama atsakomybé pernelyg iSplésty oro vezéjo atsakomybés ribas. Be to,
viesbucio darbuotojai neveiké aplaidziai; ieskové turi jrodyti, kad griovelis skersai
kelio buvo viesbucio teritorijoje ir kad nebuvo uztikrintas saugumas.

C.  Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj. leSkovésmegaliygristi ‘feikalavimy
Reglamentu (EB) Nr. 261/2004 todé¢l, kad oro vezéjas “buvo, iparcigotas tik
pasitlyti apgyvendinima; i$ Sios prievolés nekylafatsakomybé uz zala, kilusig dél
galbiit aplaidziai veikusiy vieSbucio darbuotojy. Pagal nacionaling teisg taip pat
néra pagrindo tokiam reikalavimui todél,¢kadwieskovés suyoro» vezéju nesiejo
sutartiniai santykiai, o deliktinés atsakomybés, atyeju atsakomybé uz pasitelktus
asmenis yra ribota; Siuo klausimu ieskové nepateiké tinkamy argumenty. Dél
tokios teisinés pozicijos pirmosios instancijos teismas nepriémé konstatuojamojo
sprendimo dél klausimo, ar nelaimingas, atsitikimas®apskritai jvyko viesbucio
teritorijoje ir ar vieSbucio darbuotojai veikéaplaidziai.

Apeliacinis teismas panaikino Sjgsprendimg ir'graZino bylg pirmosios instancijos
teismui, kad Sis, papildes procesa, priimty nauja sprendima.

Skrydj vykdantis Oro vez&jas §iuotkonkreciu atveju privaléjo suteikti paslaugas
pagal Reglamento,(EB) Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkts. Jei oro
vezeéjas buty neivykdes sies savo prievolés, jis privaléty kompensuoti ieskovei dél
Sios priézasties patirtasiypagrejstas ir proporcingas sgnaudas. Tokio reikalavimo
teiség(orig. p. 5). kylaykaip prievolés nevykdymo pasekmé i§ nacionalinés teisés,
taikomosykartu,sureglamentu pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsn;.
Tas, pats, turéty biti taikoma, kaip Siuo atveju teigiama, netinkamo vykdymo
atvejuy kaigwykdytojas yra oro vezg&jo jpareigotas viesbucéio valdytojas (arba jo
darbuotojai)y Toks netinkamas vykdymas taip pat suteikia reikalavimo teis¢ pagal
naciopaling teisg, 0 oro vezéjas pagal Austrijos teis¢ atsako uz viesbucio
darbuotejy aplaiduma. Atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos teismas dél
kitokios teisinés nuomonés nepriémé konstatuojamojo sprendimo dél konkreciy
nelaimingo atsitikimo aplinkybiy, skundziamas sprendimas turi biiti panaikintas, o
pirmosios instancijos teismui turi btiti nurodyta papildyti procesa.

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendimg dél atsakovés kasacinio skundo,
kuriuo ji siekia, kad biity paliktas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas
atmesti ieSkinj. Oro vezéjas jvykdé savo prievoles pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 9 straipsnj nemokamai pasitles nakvyne. Dél Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 12 straipsniu grindziam0 nacionalinés teisés taikymo oro vezéjui
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negali buiti galiausiai nustatytos platesnés apimties prievolés. Vis délto apeliacinio
teismo nuomoné leisty daryti biitent tokig iSvadg, nes oro vezéjas, siekdamas
iSvengti atsakomybés, turéty patikrinti savo sitilomy vieSbuciy rezidencijas. Be to,
remiantis iSdéstytais motyvais, Kklaidingi ir apeliacinio teismo argumentai dél
Austrijos teiseés.

D. Teisinis pagrindas:

1. Oro vezéjo prievolé teikti pagalbg kyla i$ toliau nurodyty 2004.m. vasario
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, (orig. p. 6)
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taiSykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju) panaikinancio
Reglamentq (EEB) Nr. 295/91, nuostaty:

5 straipsnis. Skrydziy atSaukimas

1. Atsaukus skrydj: <...>

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalbgh<...> nukreipimo

kitu marsrutu atveju, jei pagristdi tikimasif kad naujejo skrydzio isvykimo

laikas bus ne anksciau kaip kitqg“dieng pe. atSaukto skrydzio planuoto

isvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies bypunkte ir 9'straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodytq pagalbg <...>

9 straipsnis. Teisé j Fipinimgsi

1. Kai daroma@uoroda j Sistraipsnj, keleiviams nemokamai pasiiiloma:
a) <.

b) apgyvendinimas,viesbutyje tais atvejais,

~  kaidiitina pasilikti vieng ar daugiau nakty, arba

— N\ kai bittina pasilikti ilgiau nei buvo numates Keleivis;

2. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
12 straipsnis. Papildoma kompensacija

1. Sis reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildomg
kompensacijqg. Pagal $j reglamentq gautos kompensacijos suma gali biiti
atimama is tokios kompensacijos sumos. (0rig. p. 7)

3. Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Austrijos civilinis kodeksas, toliau —
ABGB) 1313a straipsnyje nustatyta:
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Prievole kitam turintis asmuo atsako uz Zzalg, patirtg dél savo teisétai
paskirto atstovo ar dél asmeny, kuriuos pasitelké vykdydamas prievole,
kaltés kaip uz savo paties padarytq Zalg.

E. Prejudiciniy klausimy motyvai

1. Dél pirmojo klausimo

1.1. I8 Reglamento (EB) Nr. 261/2004 teksto visy pirma kyla tik oro vezéjo
prievolé 5 straipsnio 1 dalies b punkto antroje alternatyvoje ghumatytu. atveju
nemokamai pasitlyti apgyvendinimg viesbutyje. Tiesa, ESTT yrausprendes, kad
dél sios prievolés nevykdymo kyla keleivio teisé j kompensacija, kuri negali bati
laikoma ,,papildoma kompensacija [zalos atlyginimu]“gkaip tai suprantamaspagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsnj (ESTT sprendimo ‘Sousa Rodriguez,
C-83/10, 43ir paskesni punktai). Gali bati atlyginta tik ‘tekia Suma, Kkuri,
atsizvelgiant ] konkretaus atvejo aplinkybes, “yraybttina, tinkama ir protinga
siekiant iStaisyti oro transporto vezéjo nevykdyta pareiggypasirlpinti keleiviu
(ESTT sprendimo McDonagh, C-12/11, 54 punktas).

1.2. Kolegijos nuomone, i§ ESTT argumentyaiskiai matyti, kad tokia teisé turi
buti tiesiogiai grindziama reglamentu. Taigi; nereikiayemtis nacionalinéje teiséje
numatytais teisiy pareiksti__reikalawimus pagrindais (tai taip pat atitinka
vyraujan¢ig nuomong¢ naujesneje teisés doktrinoje vokieciy kalba <...> (orig. p. 8)
<..>).

1.3. Jei pareigos pasitupinti nevykdymas tiesiogiai remiantis reglamentu lemia
keleivio teis¢ j Zalos, atlyginimg, neatmetama galimybé taip pat vertinti netinkama
vykdyma. Taigin, galimay, manyti,  kad oro vezéjas, privalantis pasitlyti
apgyvendinimay, viesbutyje, “tiesiogiai remiantis reglamentu turi atsakyti uz
netinkamas viesbu€io paslaugas, kurias suteikti jis pats pavedeé.

1.4. "Tiesa, ‘fokiam poZitriui prieStarauja tai, kad zalos atlyginimas dél
nejvykdymae, (zra, 1.1 punkta) laikytinas lygiaverciu nesuteiktai paslaugai. Taigi,
tikctina tiesiogial reglamentu grindziama antriné reikalavimo teisé, taip pat todél,
kad prie§ingu atveju pirmojo reikalavimo nejvykdymas pagal Sgjungos teise¢ likty
nebaudziamas: Netinkamo vykdymo atveju svarbu, kad biity atlyginta zala,
virSijantidapgyvendinimo sgnaudas, todél pagal bendrg reglamento sistemag ji
patenka ] 12 straipsnio taikymo sritj. Taigi, atitinkami reikalavimai turéty buti
vertinami pagal taikyting nacionaling teisg, iSskyrus atvejus, kai taikomos
tarptautinés konvencijos. (orig. p. 9)

1.5. Neatmetama galimybe, kad Europos Teisingumo Teismas — pavyzdZiui,
sickdamas sukurti vienodas sglygas visiems Sgjungoje veikla vykdantiems oro
vezéjams (Reglamento (EB) Nr. 261/2004 4 konstatuojamoji dalis) — netinkama
vykdyma prilygins nejvykdymui ir $iuo atveju darys prielaida, kad teisé j zalos
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atlyginima yra tiesiogiai grindziama reglamentu. Sj klausimg siekiama isiaiskinti
prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateiktu pirmuoju klausimu.

2. D¢l antrojo klausimo

2.1. Tuo atveju, jei (tariamai) netinkami vieSbucio darbuotojy veiksmai nelemia
tiesiogiai reglamentu grindZiamos reikalavimo teisés, reikia jvertinti, ar esama
teisés | zalos atlyginimag, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 12 straipsnj. Sj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiantpj. taikytinas
tarptautines konvencijas, jei tokiy yra, Kitais atvejais — pagal taikyting nacionaling
teisg.

2.2. Siuo konkrediu atveju neginéijama, kad Zala buvo.'padaryta Jne pagal
Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj taikomos apsaugos, laikotarpiu,“todél
reikalavimas atlyginti zalg bet kuriuo atveju negali biiti grindziamas,Siaynuostata.
Nagrinéjamu atveju taip pat néra dél vélavimo atsiradusios walos, kaip ji
suprantama pagal Sios konvencijos 19 straipsny,ytodély, kad ieSkové reiskia
reikalavimus oro vezéjui ne dél skrydzio ¢velavimo, ‘o, dél “netinkamo pagalbos
pagal Reglamenta (EB) Nr. 261/2004 suteikimo. Sie jsipareigojimai nepatenka j
konvencijos taikymo sritj (ESTT sprendimo VATAy, C-344/04, 44 ir paskesni
punktai dél pagalbos teikimo pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 6 straipsnj).
Tas pats turéty buti taikoma ir reikalavimy dehtokiy jsipareigojimy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo atveju. (@rig. p. 10)

2.3. D¢l Sios priezasties ytuomatveju, jei 10 pirmajj klausimg bty atsakyta
neigiamai, ieskovés _reikalavimo teiséigaléty kilti tik i§ taikytinos nacionalinés
teisés. Atsizvelgiant ) ‘aplinkybg,, kad/d¢l Ispanijoje atsiradusios Zalos tai yra
tarptautinl elementa turinti, \situacya, minéta teiseé turi buti nustatoma
vadovaujantis| tarptautinés \privatinés teisés taisyklémis. Siuo konkrediu atveju
nebutina qvertinti, ar,ieSkoves reikalavimas turi buti laikomas sutartiniu, ar
deliktinit, Visos “svarstytines kolizijos taisyklés nukreipia j AUStrijos teisg:
pripazinus “reikalavimus sutartiniais  (tiesiogiai i§ reglamento  kylantys
reikalavimai, ESTTasprendimas flightright GmbH ir kt., C-274/16, C-447/16 ir
C-448/16), Sios teisés taikymas kilty i§ reglamento ,,Roma I 5 straipsnio 2 dalies
(ieSkoves nuolating gyvenamoji vieta ir paskirties vieta, j kurig veZama ieskové,
yra, Austtijoje), pripazinus reikalavimus deliktiniais — i§ reglamento ,,Roma II“
4 straipsnio 2 dalies, siejamos su 23 straipsnio 1 dalimi (ieSskovés nuolatiné
gyvenamoji vieta ir oro vezéjo buvimo vieta yra Austrijoje). Be to, remiantis
aplinkybe, kad abi Salys pateiké argumentus dél Austrijos teisés akty nuostaty,
buty galima daryti i§vada dél numanomo Sios teisés pasirinkimo pagal reglamento
»Roma I 3straipsnio 1 dalj, sicjamg su 5 straipsnio 2 dalimi, arba pagal
reglamento ,,Roma II*“ 14 straipsnio 2 dalj <...>.

2.4. Oro vezéjo atsakomybé pagal Austrijos teisés aktus reiSkia, kad gali buti

pripazinta veze¢jo atsakomybé uz viesbucio darbuotojy aplaidumg. Atsakomybé
galéty buti grindziama ABGB 1313a straipsniu, pagal kurj prievolg kitam turintis
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asmuo atsako uz zalg, patirtg dél asmeny, kuriuos pasitelké vykdydamas prievolg,
kaltés. Tiesa, $i nuostata visy pirma taikoma pazeidus sutartinius jsipareigojimus;
vis délto pagal suformuotg jurisprudencija (orig. p. 11) ji taip pat taikytina tuo
atveju, kai pazeidziamos prievolés, kylancios i$ jstatymais nustatyty ypatingy
santykiy nesant sutarties <...>. Toks ypatingas santykis Siuo atveju grindZiamas
prievole teikti pagalbg pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies
b punkta, siejamg su 9 straipsnio 1 dalies b punktu.

2.5. Vis délto skolininko atsakomybé uz tam tikro asmens veiksmus pripazjstama
tik tuo atveju, kai tas asmuo veikia vykdydamas skolininkui tenkan€ias prievoles
<...>. Taigi, svarbu nustatyti, kokia prievole konkreciu atveju turéjotero vezéjas.
Atsizvelgiant | tai, kad S§i prievolé kyla i§ Reglamento (EB), Nr.261/2004
5 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 9 straipsnio 1 dalies b punktu, min¢tas
klausimas yra susijes su Sajungos teise. Kolegijos nuomone, galimi du aiSkinimai:

a) Viena vertus, oro vezéjas galéty biiti jpareigotas tik'@rganizuotiapgyvendinima,
t.y. tarpininkauti surandant viesbutj ir padengti jo islaidas, Tekiu atveju kKita
viesbucio valdytojo sutarties $aliS bty pats. Kkeleivis, ‘tiesay, sudarant sutartj
atstovaujamas oro vezéjo. Nurodytu atveju. oroyvezeéjas atsakyty tik uz kalte,
susijusig su vieSbucio pasirinkimu; péikalavimag  atlyginti zala de¢l viesbucio
darbuotojy aplaidumo Kkeleivis turéty\pareik§ti viesbucio valdytojui. Siuo
konkre€iu atveju kaltés del pasizinkime nejzvelgiama — taip pat atsizvelgiant j
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 9 straipshio 3idalje(skirti daug démesio riboto
judrumo asmeny poreikiam§ patenkinti), Taigi,“ieskinys turéty biti atmestas.

(orig. p. 12)

b) Kita vertus, gali, butiymanoma, kKad oro vezéjas yra atsakingas uz patj
apgyvendinimg. Tam tikremisyaplinkybemis galéty biiti apgyvendinama paties oro
vezéjo viesbutyje, Kitaishatvejais — ‘ero vezéjui Siuo tikslu sudarius sutartis su
treCiaisiais viesbu€iy valdytojais.” Tokiu atveju oro vezéjas savo prievoléms
vykdyti pasitelkty,vieSbucie, valdytoja. Pagal Austrijos teise tai lemty atsakomybe
uz viesbuéio darbuetojy aplaiduma, 0 oro vez¢jas, esant viesbuciui priskirtinam
objektyviam “trokumuipguréty jrodyti kaltés nebuvimg <...>. Pagal suformuotg
jurisprudengija ‘atskiray bendrové ir jos darbuotojai taip pat gali biiti asmenimis,
kurtues ‘pasitelkiaykitas asmuo savo paties prievoléms vykdyti ir dél Sios
priezasties  privalo atsakyti uz savo pasitelkty asmeny kalte <...>. Tokia
atsakomybé tekty nepaisant aplinkybés, kad oro vezéjas neturi galimybiy duoti
konkre€iy nurodymy vieSbucio darbuotojams ar kontroliuoti jy veiksmy <...>.

2.6. Oberster Gerichtshof nuomone, toks aiSkinimas, kad oro veZéjas yra
atsakingas uz patj apgyvendinima, taip pat galimas.

Tiesa, pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies b punkto teksta
reikalaujama tik ,,pasitlyti“ apgyvendinimg vieSbutyje, o tai galéty reiksti vien
prievole tarpininkauti surandant viesbutj ir padengiant jo iSlaidas. Vis délto
reglamentu, kaip nurodyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, sieckiama uztikrinti
aukstg keleiviy apsaugos lygj. Toks apsaugos lygis nebity uztikrintas
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(orig. p. 13), jei oro vezéjui i$ tikryjy tekty tik Sios ribotos prievolés. Tokiu atveju
keleivis tapty vieSbucio valdytojo sutarties Salimi ir reikalavimus atlyginti zalg dél
netinkamo prievoliy vykdymo turéty reikiti viesbudio valdytojui. Siuo tikslu
keleivis galéty kreiptis 1 savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisma tik tuo
atveju, jei buty tenkinamos reglamento ,,Briuselis [a“ 17 straipsnio salygos
(viesbucio valdytojo veikla susieta su vartotojo Salimi); prieSingu atveju keleivis
pagal reglamento ,Briuselis [a“ 4 straipsnj turéty pareiksti ieskinj viesbucio
valdytojo salyje. leskiniai skrydj vykdanéiam oro vezéjui paprastai reiskiami
atvykimo vietos valstybés teisme (ESTT sprendimas Rehder, C-204/08,
galiausiai — Sprendimas flightright GmbH ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16),
tod¢l daug lengviau pateikti reikalavimus. Oro vezgjui, prieSingai, netekty
neproporcingai didelé nasta dél pareigos atlyginti zalg todél, kad kilus
atsakomybei oro vezéjas vienaip ar kitaip patirty negalutinius, nuostolius — pagal
savo sutart] su vieSbucio valdytoju jis galéty pareiksti atgrezting ‘reikalayima.
Atsizvelgiant | tai, jog keleivis privaléjo apsisteti “Ore, vezéjo, pasitilytame
viesbutyje tik dél (bent jau objektyvaus) trikumoSusijusioysihero, vezejo sritimi,
pagrista manyti, kad ieSkinio uzsienio valstybéj€ iratgreZtinioyreikalavimo sumos
atgavimo rizika turéty tekti bendrovei, o ne keleiviui.

2.7. Taigi, atsakomybé pagal Austrijosdeise priklauso nuo“atsakymo j prejudicinj
klausimg dél Sajungos teisés, SUSIjusj SU “ero “wezejo prievoliy pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 45 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su
9 straipsnio 1 dalies b punktu, apimtimi. Tai siekiama issiaiskinti antruoju
Klausimu.

C. Dél proceso (orig. p. 14)

1. Nei dél pismojo, neidehantrojopklausimo néra suformuota Europos Sajungos
Teisingumo “Teismo ‘jurisprudeneijos, Sie klausimai néra acte clair. Todél
Oberster #Gerichtshof;, kaip “paskutinés instancijos teismas, privalo pateikti
prasyma peiimti prejudicinj sprendima.

2. leskevés kasacinio skundo nagrinéjimas turi buti sustabdomas, kol Europos
Sajungos, Teisingumo Teismas priims sprendima.
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