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par Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. [Polijas Republikas konsuls N.]
2018. gada [..]. julija Iémumu Nr. [..]

par vizas atteikumu,

izdeva $adu rikojumu:

1. Uzdot $adu prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai: Vai
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985.gada 14. jiinijs) starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas WEederativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel$anu pie kopigam robezam [..], 21. panta 2.a punkts, skattts\kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas [..] 47. panta pirmo dalu, ir jainterprete tad€jadi, ka
tresas valsts valstspiederigajam, kuram tika atteikta ilgterminaiviza umkurs, nevar
izmantot tiesibas brivi parvietoties citu dalibvalstu teritorija, tkuras) izriet no
Konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas noligumu, 2dmpanta®fpuinkta, ix janodrosina
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa?

2. [..] apturét tiesvedibu lieta lidz I. punkta minéta prejudiciala jautajuma
izskatiSanai. [orig. 1. Ipp.]

PAMATOJUMS

1. Atbilstos§as tiestbu normas

Atbilstosas tiesibu Mormas ir ‘gandSavienibas tiesibu normas, gan valsts tiesibu
normas, kas attiecasyuz tiesibam parstdzet konsula pienemtu l@mumu par valsts
vizas atteikumu

1.1. Savienibas tiesibu.normas

Eiropas ) Savienibas, Pamattiesibu hartas (turpmak teksta— “Harta”)
4{gpanta pirma dala:

“Ikvienal personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garanttas Savienibas tiesibas,
tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosactjumus, kuri paredzeti Saja panta.”

Konvencijas, ar ko steno Sengenas noligumu (1985.gada 14. jiinijs) starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta —
“Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu™), [ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 265/2010], 18. pants:

“l. UzturéSanas terminam, kas parsniedz tris méneSus, paredzeétas vizas
(ilgtermina vizas) ir dalibvalsts vizas, ko izdod kada no dalibvalstim saskana ar §1s
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valsts tiesibu aktiem vai Savienibas tiesibu aktiem. Sadas vizas izdod, izmantojot
vienotu vizu formu, kada paredz&éta Padomes Regula (EK) Nr. 1683/95, vizas tipu
ailé noradot ar burtu “D”. Tas aizpilda atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. julijs), ar ko izveido Kopienas Vizu
kodeksu (Vizu kodekss), VII pielikuma attiecigajiem noteikumiem.

2. llgtermina vizu deriguma termins neparsniedz vienu gadu. Ja dalibvalsts atlauj
arvalstniekam uzturéties ilgak par vienu gadu, ilgtermina vizu pirms tas deriguma
termina beigam aizstaj ar uzturéSanas atlauju.”

Konvencijas, ar kuru 7isteno Sengenas noligumu, 21.panta %l. punkts:
[orig. 2. Ipp.]

“Arvalstnieki, kam ir kadas dalibvalsts izsniegta deriga uzturéSanas, atlauja, var,
pamatojoties uz So atlauju un derigu celoSanas dokumentu, briwi parvietoties citu
dalibvalstu teritorijas ne ilgak ka 90 dienas jebkuru 180 dienu laika, ja vien vini
atbilst ieceloSanas noteikumiem, kas mingti® Sypanta™ 1. punkta a), c)un
e) apakSpunkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006
(2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu pammoteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto§anos par tobezam (Sengenas Rebezu kodekss), un ja
vien vini nav ieklauti attiecigas dalibvalsts bridinajumu saraksta.”

Konvencijas, ar kuru Tsteno Sengenagnoligumu, 21 panta 2.a punkts:

“Tiesibas brivi parvietoties, kas ir paredzetas 1. punkta, attiecas ari uz
arvalstniekiem, kuriem ir kadasydalibvalsts izsniegta deriga ilgtermina viza, ka
paredzéts 18. panta.”

1.2. Valsts (Poljjas) tiesibuakti

2013. gada 12y decembra Ustawa o cudzoziemcach [Likuma par arvalstniekiem]
(Dz. U, 2018, p0z.2094, “ar grozijumiem, turpmak teksta — “Likums par
arvalstniekiem”) 75ypants:

“1. Atteikumsdzdotvalsts vizu tiek noforméts lémuma veida.
2 Leémumupar valsts vizas atteikumu izsniedz uz veidlapas.”
Likumaypar arvalstniekiem 76. pants:

“l. Par lémumu par Sengenas vizas vai valsts vizas atteikumu, ko izdeva:
1) konsuls — [tam] ir iesniedzams pieteikums par lietas parskatisanu; [..]”

2002. gada 30. augusta Ustawa —Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi [Likums par tiesvedibu administrativajas tiesas] (Dz. U., 2018,
poz. 1302, ar grozijumiem; turpmak teksta— “Likums par tiesvedibu
administrativajas tiesas”) 5. pants:

“Administrativo tiesu jurisdikeija neietilpst lietas: [..]
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4) par vizam, kuras izsniedz konsuli, iznemot vizas: [orig. 3. Ipp.]

a) kuras ir noraditas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 810/2009
(2009. gada 13.julijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV L 243, 15.09.2009., 1.lpp., ar turpmakajiem grozijumiem), 2. panta 2.—
5. punkta,

b) kuras ir izsniegtas arzemniekam, kur§ ir Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsona gimenes loceklis, Eiropas Brivas tirdzniecibas liguma (EBTA) dalibvalsts
— Eiropas Ekonomikas zonas Iiguma ligumslédzgjas — pilsona gimenes
loceklis vai Sveices Konfederacijas pilsona gimenes loceklis 2006. gada,14. jilija
ustawa o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkow
ich rodzin [Likuma par Eiropas Savienibas dalibvalstu_pilsenu un‘winu'gimenes
loceklu iecelosanu Polijas Republikas teritorija, uzturéSanosisaja teritorija un
izcelosanu no tas] (Dz. U., 2017, poz. 900, un 2018., pez. 650) 2-panta 4. punkta
izpratné.

[.]”

Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 88. pantail. punkta 1. apakSpunkts:
“Tiesa noraida siidzibu: ja ta neietilpst administrativas tiesas kompetence [..]”.

2. Lietas faktiskie apstakli
2.1. Procedura pie konsula

M.A. (turpmak teksta — “prasitajs”) 2018. gada [..].julija iesniedza Polijas
Republikas kensulam (turpmak, teksta — “konsuls”) pieteikumu par valsts vizas
izsniegSanu, noradot, ka we€las/uzsakt divu gadu otra akadémiska cikla studijas
Polija. AAr 2018ygadayl..]. julija 1émumu Konsuls atteicas izsniegt valsts vizu.
Izskatijis, “prasitajay, pieteikumu par lietas parskatisanu, konsuls 2018. gada

uzturéSanas mérkis vai apstakli.
2.2, Tiesvediba administrativajas tiesas

2.2.1.“Prasitajs parsudz€ja Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
[Vojevodistes administrativaja tiesa VarSava] (pirmas instances tiesa) konsula
lémumu par atteikumu izsniegt valsts vizu. Pamatojot parsiidzibas par sadu
lémumu iesniegSanas administrativaja tiesa pienemamibu, prasitajs, cita starpa,
atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-403/16 El Hassani (ECLI: EU:C:2017:960). Prasitajs apgalvoja, ka sprieduma
rezolutivo dalu var€tu [orig. 4. Ipp.] piem@rot ari izskatamajai lietai, jo lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli esot lidzigi.
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Atbildot uz prasibu, konsuls ladza to noraidit administrativas tiesas jurisdikcijas
neesamibas d&l.

2.2.2. Ar 2019. gada 12. marta spriedumu pirmas instances tiesa [..] noraidija
prasibu.

Pirmas instances tiesa noradija, ka lieta neietilpst administrativas tiesas
kompetencé. Atsaucoties uz Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas
5. panta 4. punktu, redakcija, kas bija spéka apstridéta 1émuma izdosanas diena,
tiesa konstatgja, ka uz 1émumu par atteikumu izsniegt valsts vizu aeattiecas $aja
noteikuma noraditie izn@mumi, un tapec to nevar parbaudit administrativa tiesa.
Attieciba uz prasiba noradito Tiesas 2017. gada 13. decembragspriedumu lieta El
Hassani C-403/16, minéta tiesa uzskatija, ka tas attiecas uziSengends vizu,
turpretim apliikojamaja lieta prasitajs pieteicas valsts_vizaty kura“tiek 1zsniegta
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

2.2.3. Kasacijas stdziba par ieprick§minéto spriedumu-tika moradits, ka tika
parkapti procesualie noteikumi, t.i., Likuma partiesvedibu administrativajas tiesas
58. panta 1. punkta 1. apakSpunkta noteikumi, kuriem var,biitebitiska ietekme uz
lietas rezultatu, kltdaini pienemot, ka konsula_lemums paw atteikumu izsniegt
valsts vizu nevar tikt parbaudits tiesa, un,tadejadi nepamatoti noraidot prasibu par
konsula lémumu. Tapat prasitajSgnoradija, ka SaubassSaja sakara esot jaizkliede
Eiropas Savienibas Tiesai.

2.2.4. Atbildot uz kasacija§ sudzibu, konsulsiltidza to noraidit saistiba ar Likuma
par tiesvedibu administrativajas,, tiesas 5. panta 4. punkta saturu, kura péc
groziSanas atbilstigi«Tiesas spriedumam lieta C-403/16 El Hassani, ir paredzéta
iespgja administrafivaja tiesa celt prasibu par atteikumu izsniegt Sengenas vizu,
nevis valsts vizus, Konsuls uzsyera, ka Vizu kodeksa noteikumi nav piemérojami
valsts vizam, kuru‘izsniegsanas kartibu reglament€ valsts tiesibu akti. Atsaucoties
uz Naczelny Sqd Administracyjny [Augstakas administrativas tiesas] 2014. gada
22. janvata, spriedumu, [.i},tas noradija, ka $is divas tiesibu sist€émas nevajadzetu
sajaukt vienuwar otrui. Lémums par atteikumu izsniegt vizu, kas minéts Vizu
kodeksa 32 pantai3. punkta, tatad esot jasaprot tikai ka Iémums par atteikumu
izsniegtvizu Vizu kodeksa nozimé. Sada interpretacija atbilstot Tiesas judikatiirai.
Spriedumalieta C-638/16 [orig. 5. Ipp.] PPU, X un X (ECLI:EU:C:2017:173,
40.~47. Ipp.) Tiesa nosprieda, ka, ta ka Iidz Sai dienai Savienibas likumdevgjs nav
pienémisMevienu tiesibu aktu, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta— “LESD”) 79.panta 2.punkta a)apakSpunktu, par
nosacijumiem, ar kadiem dalibvalstis izsniedz vizas vai ilgtermina uzturéSanas
atlaujas treso valstu pilsoniem humanu apsvérumu dél, uz pamatlieta apliikotajiem
pieteikumiem attiecas vienigi valsts tiesibas. ST iemesla dél pamatlieta apliikoto
situaciju nereglament€ Savienibas tiesibu akti.

3. Prejudiciala jautajuma pamatojums

3.1. Prejudiciala jautajuma pienemamiba
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Naczelny Sqd Administracyjny ir valsts tiesa, kuras nolémumus saskana ar Polijas
tiesibu aktiem nevar parsiidzét LESD 267. panta tre$as dalas izpratné. Tiesibu
jautajuma formul&uma pamata ir Saubas par to Savienibas tiesibu normu pareizu
interpretaciju, kuri ir obligata japiem&ro pareizai strida atrisinasanai valsts tiesa
apturétaja tiesvediba.

3.2. Prejudiciala jautajuma pamatojums

3.2.1. Saskana ar 1960.gada 14.junija ustawa— Kodeks postepowania
administracyjnego [Administrativa procesa kodekss] (Dz.U., 2018, poz. 2096, ar
grozfjumiem, turpmak teksta — “Administrativa procesa kodekss®), 3. panta
2. punkta 4. apakSpunktu $1 kodeksa noteikumus nepiemérodtiesvedibam lictas,
kas ir Polijas diplomatisko parstavniecibu un konsularo dienestupkompeténce, ja
vien ipasos noteikumos nav noteikts citadi. Procedira pie Konsula par valsts vizas
izsnieg8anu tika veikta saskana ar 2015.gada 25.junija‘justawa— ‘Prawo
konsularne [Konsulara likuma] (Dz.U., 2017, poz. 1545, ar grozijumiem, turpmak
teksta — “Konsularais likums”) noteikumiem« Konsulara likuma 88. panta ir
paredzets, ka attieciga persona var parstidzet konsula [émumu augstakas instances
iestadei, savukart saskana ar §1 likuma 94¢ pantu TpaSos heteikumos paredz€tajos
gadijumos attieciga persona var iesniegt konsulam pieteikumu par lietas
parskatiSanu, ko iesniedz 14 dienu laika nojdienas, kad, [émums tika izsniegts
attiecigajai personai. Sads Tpafais noteikums, esot paredzets Likuma par
arzemniekiem, kura 76.panta 1.punkta ‘L. apak§punkta ir paredzéts, ka par
konsula izdotu 1émumu par, atteikumu izsniegt Sengenas vai valsts vizu [tam] var
iesniegt pieteikumu par lietas, parskatiSanu.“P&c lietas atkartotas izskatiSanas
konsuls izdod galigu lémumu,pkurS nav [orig. 6. Ipp.] parsidzams cita
administrativa iestade, umyvalstsivizas gadijuma tas nav parsiidzams tiesa.

3.2.2. Izskatamaja, lictacticsas)patbaude tika izslégta saskana ar Likuma par
tiesvedibu ‘administrativajas ftiesibas 5. panta 4. punktu, saskana ar kuru
administrativo tiesu kempetence nav skatit lietas par konsulu izsniegtam vizam.
Saja jomatlikuma inparedzeti iznémumi.

Norkikuma)par tiesvedibu administrativajas tiesibas 5. panta 4.b punkta izriet, ka
prasibu‘administrativaja tiesa par konsula lémumu par atteikumu izsniegt vizu var
celt arzemnieks, kur$ ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Brivas
tirdzniecibas liguma (EBTA)- Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
ligumsledZejas valsts — vai Sveices Konfederacijas pilsona gimenes loceklis
ustawa o wjezdzie na terytorium RP [Likuma par iecelosanu Polijas Republika]
2. panta 4. punkta izpratné.

Tiesas 2018. gada 13. decembra sprieduma lieta ElI Hassani rezultata 2019. gada
4. marta stajas speka Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesibas 5. panta 4.a
punkts, kura pieskirtas tiesibas celt prasibu tiesa ari tad, ja konsula 1€mums
attiecas uz vizu, kas ir minéta Vizu kodeksa 2. panta 2.—-5. punkta, t.i., Sengenas
vizu.
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Tomer §is grozijums neattiecas uz lémumu par atteikumu, kur§ ir valsts tiesas
strida priekSmets. Konsula 1émums par atteikumu izsniegt valsts (ilgtermina) vizu
arzemniekam saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar tikt parbaudits tiesa.

3.2.3. lesniedzgjtiesa uzskata, ka jautajums par S$ada atteikuma Iémuma
apstridésanas tiesa iesp&jas izslégsanas, kas ir paredz&ta valsts administrativo tiesu
procediira, piemé&roSanas pienemamiba ir jaizverté, nemot veéra no Eiropas
Savienibas tiestbam izrietosas norades.

Toméer valsts tiesa nav parliecinata, vai Savienibas tiesibas ir paredz&ta prasiba
nodro$inat tada pasa limena aizsardzibu attieciba uz valsts (ilgtermina)wizam, ka
tas attieciba uz Sengenas vizam izriet no iepriek§ minéta sprieduma El Hassani
lieta.

Sis $aubas galvenokart ir saistitas ar atskirigo noregbléjumuiSavienibas tiesibu
normas par arzemnieka tiesibam attieciba uz iesp&ju apstridet atteikuma lemumus
dazadu veidu vizu joma. Ka izriet no spriedumatkEl Hassaniylicta, pienakums
valsts tiesibu aktos paredzet iesp&ju ierosinat tiesa lietu par galigo 1émumu par
[orig. 7. Ipp.] atteikumu izsniegt vizu izriet no Hartas 47ypantaoteikta efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa. Tiesa ir skaidri noradijusi, ka tad, ja dalibvalsts
pienem l€émumu par atteikumu izsniegt vizuysaskana ar)Vizu kodeksa 32. panta
1. punktu, tiek pieméroti Hartas neteikumi.

lligtermina vizu izsniegSanas procedifa, atikiriba no Sengenas vizam, nav
reglamentéta Savienibas fiésibu aktos. Ka%Tiesa ir skaidri noradijusi, ta ka
Savienibas iestades nav pien€musSas saistoSus aktus, pamatojoties uz LES
79. panta 2. punkta@@papakspunktu,jyuz pieteikumu par ilgtermina vizu un
uzturéSanas atlaujas, izsniegSanu dalibvalstu pilsoniem humanu apsveérumu dél
attiecas valsts tiesibas (skat. spriedumu lieta X un X, 44. punkts).

Tomer Tiesasypausta nostaja; iesniedz&jtiesas ieskata, nesniedz viennozimigu
atbildi par, Saubam, vai attieciba uz valsts vizam ir iesp&jams izslégt pienakumu
nodros$inat tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Hartas 47. pantam.

3.3. lesniedzéjtiesas Saubu pamatojums

3.3.1)Iesniedzgjtiesa Saubas par Konvencijas, ar kuru Isteno Sengenas noligumu,
21. panta‘ 2.a punkta, skatits kopa ar Hartas 47. panta pirmo dalu, interpretaciju
attieciba uz to, vai minétaja norma ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa gadijumos, kad konsuls atsakas izsniegt valsts vizu. Saskana ar
Hartas 45. panta 2. punktu tiesibas uz brivu parvietoSanos var tik pieskirtas tresas
valsts valstpiederigajam, kur§ likumigi dzivo kadas dalibvalsts teritorija. Sadas
tiesibas tika noteiktas Konvencijas, ar kuru Tsteno Sengenas noligumu, 21. panta
2.2 punkta tam personam, kuram ir deriga ilgtermina viza. Konvencija, ar kuru
isteno Sengenas noligumu, ir dala no Sengenas likumdoganas acquis un ir individa
tiesibu avots. Prieksnoteikums, lai izmantotu tiesibas uz brivu parvietoSanas, ir
ilgtermina vizas sanems$ana. Leémums par atteikumu izsniegt ilgtermina vizu liedz
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izmantot tiesibas uz brivu parvietosanos Sengenas zona, kuras izriet no Savienibas
tiesibu aktiem. Savukart saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garant€tas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. [orig. 8. Ipp.]

3.3.2. Saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu dalibvalstim ir
pienakums nodrosinat individa tiesibu, kuras izriet no Savienibas tiesibu aktiem,
aizsardzibu, tostarp nodrosSinat iedarbigu piekluvi tiesai, rikojoties saskana ar
dalibvalstu procesualas (institucionalas) autonomijas principu. Dalibvalstu
procesuala autonomija ir saprotama ka dalibvalsts kompetence meregulét tiesu
jurisdikciju un tiesvedibas, kuru mérkis ir izskatit prasibas, kuras it balstitas uz
Savienibas tiesibu aktiem, ieverojot lidzvertibas un efektivitates prineipus (skat.
Tiesas spriedumus: 1976. gada 16. decembris; Rewe, 33/76;
ECLI:EU:C:1976:188; Comet, 45/76, ECLLEU:C:1976:191). “Dalibyalstim
konkrétaja gadijuma pieskirtas ricibas brivibas apjomu, nosaket no ‘Savienibas
tiestbam izrietoso tiesibu aizsardzibas principus un procedirusictckmepienakums
ievérot Hartas 47. punkta pirma dalu. Nosakot aizsardzibas standartu, ir janem
vera Tiesas nostaja, saskana ar kuru efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
vispargjs Savienibas tiesibu princips, kus§ 1zriet novisamydalibvalstim kop&jam
konstitucionalajam tradicijam un i), nostiprinats “Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas) 6. panta (tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu) un 13. panta (tiesibasiuz efektivu aizsardzibas nodroSinajumu) (skat.
Tiesas spriedumu, 2007. gada 13. marts; Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163,
37. punkts). Ka izriet no speieduma lieta ElHassani, C-403/16, pienakums ievérot
Hartas 47. panta noteikto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu attiecas arl
uz procesualajiem noteikumiem pag, iesp&ju parsiidzet valsts tiesa 1l€mumu par
atteikumu izsniegt Sengehas vizii

Pienakums ieverot Hartas 47,pantu aplikojamaja lieta var tikt pamatots ar
Konvencijas, sar kuru Wisteno Sengenas noligumu, 21.panta 2.a punkta
formulgjumu, kura' afvalstniekiem, kuriem ir izsniegta ilgtermina (valsts) viza, ir
paredzetasitiesibasiuz brivu parvietoSanos. Valsts viza ir viens no iespgjamiem
lidzekliemy, kuts, sniedz arvalstniekam iesp&ju izmantot tiesibas uz brivu
parvietoSanosysun kaytada ta butiski neatSkiras no tadu tiesibu izmantoSanas, kuras
izriet nojtresas valsts valstspiederigajam izsniegtas Sengenas vizas. Atskiribas
stagp valsts vizu un Sengenas vizu pieskir§anas detalizétajiem aspektiem,
priek§nosactjumiem vai kartibu, iesniedzg&jtiesas ieskata, nemaina faktu, ka abi Sie
vizu veidi attiecas uz tadu pasSu tiesibu izmantosanu, kuras arzemnieks giist no
Savienibas tiesibu aktiem. Neiesp&jamiba parsuidzet [orig. 9. Ipp.] tiesa galigo
lémumu par atteikumu izsniegt valsts vizu tadgjadi var but Savienibas tiesibu
parkapums, jo 1pasi tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras ir
paredzétas Hartas 47. panta pirmaja dala, parkapums. Sada situacija nozimée, ka
tiesibu aizsardzibas Itmenis ir atkarigs no vizas veida, kuram arvalstnieks ir
pieteicies, neskatoties uz to, ka katrs vizu veids sniedz tam tiesibas uz brivu
parvietosanos dalibvalstu teritorija. Tadel iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas, vai tas
neizraisis diskriminaciju pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri piesakas valsts
vizam.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra iepriek§ min€to nepiecieSamibu nodrosinat
tiesibu atbilstoSu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas tiesibam, var
apgalvot, ka analogisks tiesibu aizsardzibas limeniS biitu janodroSina arT attieciba
uz lémumu par atteikumu izsniegt valsts vizu.

Tomeér valsts tiesa nav parliecinata, vai §1 nostdja ir pareiza, jo pastav bitiskas
procesualo noteikumu atSkiribas Saisttba ar Sengenas vizu un valstu vizu
izsniegSanu.

4, Valsts tiesas viedoklis

Valsts tiesa uzskata, ka Konvencijas, ar kuru isteno Sengenas noligumuy 21 panta
2.a punkta, skatita kopa ar Hartas 47. panta pirmo dalu, formul&jums; Skiet, norada
uz nepiecieSamibu arzemniekam, kur§ piesakas uz vals§ts*vizu,modroSinat ticsibas
parstdzet Iémumu par atteikumu kompetentaja tiesa.

Tomer, ta ka Tiesas judikatira Sis jautajums nay ticis, viennozimigi atbildéts, lai
apstiprinatu, ka minéta iesniedzg&jtiesas nostdja ir pareiza, ir nepiecieSams sanemt
atbildi uz prejudicialo jautajumu, kurs ir ietverts Sajalemuma:

5. Kopsavilkums

Izklastitas Saubas, kuras ir saistitas ar Kenyencijas, ar kuru isteno Sengenas
noligumu, 21.panta 2.apunkta, skatita kopa ar Hartas 47.pantu, pamato
prejudiciala jautajuma uzdosanu Tiesai atbilstigi LESD 267. panta treSajai dalai.
lepriek§ min€to notetkumu pareiza intespretacija nodrosinas iesp&ju izvertet, vai
Likuma par tiesvedibu administrativajas tiesas 58. panta 1. punkta 1. apakspunkts
tika parkapts,Katas tika‘noradits kasacijas stidzibas pamata. Tadél [orig. 10. Ipp.]
prejudicialais molémums irwajadzigs valsts tiesa apturétas lietas izlemSanai.

6. Tiesvedibas administrativa tiesa aptureSana
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