HR

Sazetak C-341/19-1

Predmet C-341/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesarbeitsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. sijecnja 2019.
TuzZenik, Zalitelj i podnositelj revizije:
MH Mller Handels GmbH

Tuziteljica, druga stranka wwZalbenom postupku i druga stranka u
revizijskom postupku:

MJ

Predmet glavnog pestupka

Jednako “postupamnje’, pri “zaposSljavanju i obavljanju zanimanja, sloboda
vjeréispovijedi u vezi s neSenjem marame za glavu na radnome mjestu
Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Moze li se utvrdeno neizravno razli¢ito postupanje na temelju vjere u smislu
Clanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/78/EZ na temelju internog pravila
privatnog poduzetnika smatrati primjerenim samo ako je na temelju tog pravila
zabranjeno nosenje svih vidljivih simbola vjerskih, politickih i drugih uvjerenja, a
ne samo nosSenje upadljivih 1 velikih simbola?
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2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje negativan:

a)  Treba li ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 2000/78/EZ tumaditi na
nacin da se prava iz ¢lanka 10. Povelje i ¢lanka 9. EKLJP-a mogu uzeti
u obzir prilikom provjere je li utvrdeno neizravno razli¢ito postupanje
na temelju vjere primjereno na temelju internog pravila privatnog
poduzetnika kojim se zabranjuje nosSenje upadljivih i velikih simbola
vjerskih, politickih i drugih uvjerenja?

b)  Treba li ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (b) Direktive 2000/78/EZ tumaciti na
nacin da se nacionalne odredbe ustavnog ranga kojima<se Stiti sloboda
vjeroispovijedi, kao povoljnije odredbe u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
Direktive 2000/78/EZ, mogu uzeti u obzir prilikem provjereyje li
utvrdeno neizravno razlicito postupanje na temelju vjere'primjerenoma
temelju internog pravila privatnog poduzetnika kojimyse zabranjuje
noSenje upadljivih i velikih simbola vjerskih;ypolitickih i drugih
uvjerenja?

3. U slucaju da su odgovori na pitanja 2.a i 2'b negativai:

Treba li zbog primarnog prava Unije prilikom provjere upute koja se temelji
na internom pravilu privatnog ‘poduzetnika, kojim se zabranjuje nosenje
upadljivih 1 velikih simbola ¥jerskihy,politiCkill 1 drugih uvjerenja, odbiti
primijeniti nacionalne odredbe ustavmog®ranga kojima se Stiti sloboda
vjeroispovijedi, Cak dmako “se¢ primarnim, pravom Unije, kao na primjer
¢lankom 16. Povelje, priznaje nacionalno zakonodavstvo i praksa?

Navedeni propisi pravaUnije

Povelja Europske,unije o,temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
¢lanci 104 1'16.

Direktiva Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za
jednako, postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, osobito ¢lanci 2. i 8.
Navedeni nacionalni propisi

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni zakon Savezne
Republike Njemacke, u daljnjem tekstu: GG), osobito ¢lanci 4. 1 12.

Burgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
Clanak 134.

Gewerbeordnung (Zakon o poduzetniStvu, u daljnjem tekstu: GewO), osobito
¢lanak 106.
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Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Op¢i zakon o jednakom postupanju, u
daljnjem tekstu: AGG), osobito ¢lanci 1., 3.1 7.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Stranke se u biti spore o tome je li uputa o nenosenju islamske marame za glavu
na radnom mjestu zakonita.

Tuzenik je drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom koje uaNjemackoj
vodi lanac drogerija. Tuziteljica je vjernica muslimanske yjeroispovijedi.
Zaposlena je kod tuzenika od 2002. kao savjetnica za prodaju i blagajnica.

Nakon povratka s roditeljskog dopusta 2014. pocela je nositi maramu za glavu, za
razliku od vremena prije dopusta. Nije ispunila tuzénikov zahtjew, da skine
maramu na radnom mjestu. Slijedom toga, najprije(jej uepce»nistypovjeravani
radni zadatci, a kasnije joj je povjereno izvrSavanje radnihyzadataka prilikom kojih
nije trebala skinuti maramu. Medutim, 21. lipnja*2016. ed%nje ‘se zahtijevalo da
ipak skine maramu. Nakon §to je to odbilayposlanayjeikuéi. U srpnju 2016.
zaprimila je uputu da se pojavi na radnomamjestusbez upadljivih 1 velikih simbola
vjerskih, politickih i1 drugih uvjerenja (u daljnjem tekstu: sporna uputa).

Nakon toga tuziteljica je podnijelastuzbu radi_proglasenja sporne upute
nevaljanom. Osim toga, zahtijeva novCanu naknadu.

Tuzba je u prvom i drugein stupnju, bila prihvaéena. Revizijom tuZenik ponovno
trazi odbijanje tuzbe.

Glavni argumenti stranaka glavneg postupka

Tuziteljicatsmatraida je, sporna uputa nevaljana jer povreduje njezinu ustavom
zaSticenu,slobodu, vjeroispovijedi. Maramu nosi iskljuc¢ivo kako bi ispunila
vjersko nacelo Kkoje “smatra obvezuju¢im. To je obuhvadeno slobodom
vjeroispowvijedr

Tuzenikova Zclja, da u skladu sa slobodom poduzetnistva provodi politiku
neutralnostijnema nuzno prednost pred slobodom vjeroispovijedi. Naprotiv,
potrebno jeyprovesti ocjenu proporcionalnosti.

Sudska praksa Suda nije protivna tom stajaliStu. Naime, pravo Unije sadrzava
samo Mminimalne zahtjeve tako da razliito postupanje koje je dopuSteno na
temelju prava Unije moze biti nedopusteno na temelju nacionalnog prava, §to je
ovdje sluca;.

TuzZenik smatra da je uputa zakonita. U tom drustvu oduvijek se primjenjuju
pravila odijevanja u skladu s kojima, medu ostalim, na radnom mjestu nije
dopusteno noSenje pokrivala za glavu bilo koje vrste. Od srpnja 2016. za sve
prodajne podruznice vrijedi pravilo u skladu s kojim je na radnom mjestu
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zabranjeno noSenje upadljivih i1 velikih simbola vjerskih, politickih 1 drugih
uvjerenja. TuzZenikov je cilj o¢uvati neutralnost u poduzecu. Medu ostalim, zele se
sprijeciti sukobi medu zaposlenicima. U proslosti je do takvih je problema, ¢iji su
uzrok razli¢ite vjeroispovijedi 1 kulture, ve¢ doSlo u tri slu¢aja. Medutim, ti
slucajevi nisu bili povezani s noSenjem marame ili drugog vjerskog simbola.

Tuzenikovo stajaliSte potkrijepljeno je presudom od 14. ozujka 2017., G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), u kojoj je Sud odluc¢io da sloboda
poduzetnistva iz Clanka 16. Povelje ima vecu vaznost nego sloboda
vjeroispovijedi. Kako bi zabrana izrazavanja vjerskih uvjerenja bué ucinkovita,
nije potrebno dokazati da dolazi do negativnih gospodarskih pesljedica i
smanjenja broja kupaca. Druk¢iji zakljucak ne proizlazi ni iz nacionalnih
temeljnih prava.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu ‘edluku

Zahtjev za prethodnu odluku nuzan je jer rjeSenje spora Qvisi o pitanjima koja se
odnose na pravo Unije koja Sud jos nije konacne, pojasnie.

Relevantno nacionalno pravo

Na razini nacionalnog prava, spotna‘aputatemelji sétna clanku 106. prvoj recenici
GewO-a, u skladu s kojom posledavacimoze ,,poblize odrediti sadrzaj, mjesto i
vrijeme obavljanja poslagugskladu s nacelom pravicnosti”. Ta ovlast nije
neograni¢ena. S jedne strane, kao §to neposredno proizlazi iz teksta odredbe,
uputa mora biti u skladu s ,;hacelom, pravicnosti”. S druge strane, prema sudskoj
praksi suda Kkojieje uputio zahtjev, ta uputa ne smije biti protivna zabrani
propisanoj zakonom. Takvom Se«zabranom u ovom sluCaju moze smatrati
Clanak 7. u vezi syclankomyl. AGG-a, u skladu s kojim se zaposlenici medu
ostalim ne’smiju dovoditiyu neravnopravan poloZzaj zbog svoje vjeroispovijedi.
Zabranjeno, je 1 neiztavno dovodenje u neravnopravan polozaj o kojem je, u
skladu, s ¢lankom 3y stavkom 2. AGG-a rije¢ kad naizgled neutralna odredba
dovede, “w, netavnopravan polozaj osobe zbog, medu ostalim, njihove
vjeroispovijedi, uwusporedbi s ostalim osobama, osim ako se takve odredbe
objektivnomoguvopravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njegovo postizanje
prikladna su'i nuZna.

U slucaju da je sporna uputa protivna ¢lanku 7. AGG-a, ona bi bila nevaljana na
temelju ¢lanka 134. BGB-a, u skladu s kojim je pravni posao koji je protivan
zabrani propisanoj zakonom niStavan.

Pri ispitivanju navedenih nacionalnih odredbi treba uzeti u obzir i temeljna prava
iz GG-a. Konkretno, treba ocijeniti predstavljaju li sporna uputa i opée pravilo na
kojem se ona temelji i na koje se tuzenik poziva nedopusteno ogranicavanje
slobode vjeroispovijedi zasti¢ene ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. GG-a.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud,
Njemacka), zastita temeljnih prava neizravno utjece 1 na pravne odnose izmedu
privatnih osoba. Prilikom tumacenja propisa sudovi trebaju uzeti u obzir temeljna
prava kao ustavnopravne vrijednosne sudove, osobito prilikom tumacdenja opcih
gradanskopravnih odredbi i neodredenih pravnih pojmova. Pritom eventualno
suprotstavljena temeljna prava treba promatrati ovisno o okolnostima pojedinog
slucaja i s obzirom na njihov medusobni odnos te ih dovesti u ravnotezu.

Iz sudske prakse Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) nadalje
proizlazi da je noSenje islamske marame za glavu obuhvaceno slobodom
vjeroispovijedi u smislu ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. GG-a. To se temeljno pravo
odnosi i na unutarnju slobodu vjerovanja ili nevjerovanja i na vanjsku‘slobodu
izrazavanja 1 Sirenja vjere. To ukljucuje pravo pojedinca da Citave,svoje ponasanje
uredi u skladu s poukama svoje vjere i da djeluje u skladu Sytimeuvjerenjem.
Muslimanke koje nose maramu za glavu tipi¢nu za svju vjeru mogu,se pozyvati na
tu zastitu 1 u okviru obavljanja svojeg zanimanja. Okelnostida u islamu postoje
razlicita stajaliSta o takozvanom pravilu o pokrivamju nije,relevantna.

Medutim, slobodu vjeroispovijedi mogu ograni€iti suprotstayljena temeljna prava.
U ovom slucaju treba uzeti u obzir poslodavéevu slobodu obavljanja gospodarskih
djelatnosti zasticenu ¢lankom 12. stavkom 1. GG-a. Usskladu sa stalnom sudskom
praksom Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) i suda koji je uputio
zahtjev, suprotstavljena temeljna prava treba, ograni€iti na nacin da ih Sto je
moguce ucinkovitije mogu ostvariti sve zainteresirane osobe. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev u tom konteékstuod posledavea zahtijeva da dokaZe stvarne
opasnosti koje proizlaze 1z, toga ‘da €e_ako nastavi zaposljavati doti¢nu radnicu
koja nosi islamsku maramu za glavw, doéi do konkretnih poslovnih poteskoca ili
gospodarskih gubitaka.‘Obicne pretpostavke i bojazni nisu dovoljni.

Primjenjive odredbeprava Unije i EKLJIP-a

Tumacenjey relevantnih, odredbi GewO-a i AGG-a isklju¢ivo u odnosu na
nacionalna temeljna‘prava ne bi bilo dovoljno. Konkretno, treba uzeti u obzir to da
odredbe, AGG-a‘sluze prenosenju Direktive 2000/78 u njemacko pravo. Stoga je
za razumijevanje 1zraza ,,neizravno dovodenje u neravnopravan polozaj” u smislu
Clanka 3. Stavka 2. AGG-a relevantno tumacenje cClanka 2. stavka 2. tocke (b)
Direktives2000/78. Osim toga, primjenjiva je Povelja s obzirom na to da se AGG-
om provodi pravo Unije (vidjeti ¢lanak 51. stavak 1. prvu recenicu Povelje). U
tom je smislu relevantna sloboda vjeroispovijedi zasticena ¢lankom 10. Povelje,
kao i sloboda poduzetniStva utvrdena u njezinu ¢lanku 16.

Usto u pogledu clanka 10. Povelje treba istaknuti da, u skladu s Objasnjenjima
koja se odnose na Povelju, pravo zajamceno tom odredbom odgovara pravu
zajam¢enom u ¢lanku 9. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) i da na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje
ono ima jednako znacenje i opseg primjene kao i to pravo. Prema sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), noSenje vjerske
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odjece, poput marame za glavu postupanje je koje je zasticeno ¢lankom 9. EKLJP-
a (vidjeti medu ostalim ESLJP, 18.rujna 2018., Lachiri protiv Belgije,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, t. 31.). Nacionalni sudovi koji odlucuju o
zabrani privatnog poslodavca koja se odnosi na nosenje marame za glavu duzni su
dostatno Sstititi pravo iz c¢lanka 9. EKLJP-a i uspostaviti pravednu ravnotezu
izmedu prava doticne osobe i prava ostalih stranaka. Kad je rije¢ o pravilima
odijevanja, treba odvagnuti pravo zaposlenika da izrazavaju svoju vjeru i
nastojanje poslodavca da prenese odredenu sliku poduzeca (ESLJP, 15. sijecnja
2013, Eweida I dr. protiv Ujedinjene Kraljevine,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, t. 84., 91. i 94.).

Prvo prethodno pitanje

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, sporna upata predstavlja,neizravno
razli€ito postupanje prema tuziteljici (u smislu peteneijalnog “dovodenja u
neravnopravan polozaj, odnosno diskriminacije iz ¢lanka 3. Stavka 23, AGG-a i
Clanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/78)jer, se uputem kejasSe temelji na
opéem pravilu tuziteljicu zbog njezine Vjeroispovijedi ‘dovodi u osobito
neravnopravan polozaj u odnosu na druge @sobe. Za rjesenje je spora relevantno je
li uputa u skladu s iznimkom iz ¢lanka 2, stavka 2. tocke'(b) podtocke i. Direktive
2000/78 objektivno opravdana legitimnim ciljem i jesu li“sredstva za postizanje
tog cilja primjerena i nuzna.

Sud koji je uputio zahtjev kao 1'Sud smatra‘da j¢ poslodavceva zelja da prema
klijentima prikazuje imidZ neutralnosti obuhvacena slobodom poduzetniStva koja
je zaSticena Clankom 16. Rovelje;yi da, stega predstavlja legitiman cilj (vidjeti
presudu od 14. ozujka 2017.,9G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
t. 38.).

Medutim, s obzitenyna prethedno navedenu presudu kao i presudu od 14. ozujka
2017., Bougnaeui i, ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), dvojbeno je je li
sveobuhvatna zabrana, koja se odnosi na sve vidljive oblike izrazavanja
vjeroispovijedi, prikladnaiza postizanje cilja politike neutralnosti u poduzecu ili je,
kao u ‘ovom, slu€aju, za to dovoljna i zabrana koja je ogranicena na upadljive i
velike simboley,pod uvjetom da se ta zabrana provodi na dosljedan i sustavan
nacin.

Odluka Suda u predmetu G4S Secure Solutions temeljila se na pravilu kojim se
zabranjuje noSenje vidljivih simbola politickih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja.
Na tu se odluku upucuje u presudi Suda u predmetu Bougnaoui i ADDH. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da iz toga nije sasvim jasno je li Sud samo u predmetu
G4S Secure Solutions uzeo u obzir relevantne ¢injeni¢ne pretpostavke te se na nju
pozvao u odluci u predmetu Bougnaoui i ADDH donesenoj istog dana ili
razmatranja sadrzavaju tvrdnju koja je opée primjenjiva. To je razlog za prvo
prethodno pitanje.
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Prethodna pitanja 2.ai 2.b

Pitanja 2.a i 2.b odnose se na ocjenu primjerenosti u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/78. Naime, u slucaju da Sud zakljuéi da i
zabrana ograni¢ena na upadljive 1 velike simbole moZe biti prikladna za postizanje
cilja politike neutralnosti u poduzecu, potrebno je ispitati je li zabrana nuzna 1
primjerena.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je pravilo poput onog na koje se poziva
tuzenik ogranic¢eno na ono S$to je nuzno potrebno (vidjeti presudu od’14. ozujka
2017., G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, t. 429) Jer. se njime
zabranjuje samo noSenje upadljivih i velikih simbola i jer se ono‘ednositsamo na
zaposlenike koji su u kontaktu s klijentima.

Pitanje je li zabrana primjerena u smislu ¢lanka 2. stavka2. tockey(b) pedtocke i.
Direktive 2000/78 ne moze se ocijeniti ako se ne uputi zahtjevSudu.

Sud koji je uputio zahtjev najprije postavlja nacelne pitanjeymozedi se u okviru
ispitivanja primjerenosti provesti odvagivanjeysuptetnih interesa. U slucaju da
moze, postavlja se dodatno pitanje treba liyto odvagivanje sukobljenih interesa u
ovom slucaju, s jedne strane cClanka 16. Povelje 1, s ‘druge strane clanka 10.
Povelje, odnosno c¢lanka9. EKLJR-a\ provesti wve¢ prilikom ispitivanja
primjerenosti pravila kojim se odreduje zabrana izrazavanja vjeroispovijedi ili tek
prilikom primjene pravila u pojedinomy slucajuysna primjer prilikom izdavanja
upute zaposleniku ili otpuStanja.

Ako se prava iz Poveljenyi EKLRJP-apmogu uzeti u obzir prilikom ocjene
primjerenosti u smislm¢lanka 2y stavka 2. tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/78,
prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev prednost ima sloboda vjeroispovijedi
koja je zaSticcnan¢lankom 10. Povelje 1 ¢lankom 9. EKLJP-a. Pravilom na koje
upucuje tuzenik, meduostalimy, zabranjuje se nosenje upadljivih i velikih vjerskih
simbola,“a da pritemza to nepostoje dovoljni razlozi.

Tuziteljica se'ma zaStitu koju ima na temelju tih prava takoder moze pozvati u
pogleduy tuZzenikay odnosno u pogledu pojedinaca (vidjeti presudu od 17. travnja
2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 49.).

Tofno jendadsu na temelju Clanka 52. stavka 1. Povelje ograni¢enja slobode
vjeroispovijedi moguca. Sud koji je uputio zahtjev stoga kao 1 ESLJP smatra da je
potrebno provesti odvagivanje sukobljenih interesa. Medutim, u ovom slucaju
sloboda vjeroispovijedi prevladava u odnosu na cilj politike neutralnosti u
poduzecu koji je zastiCen ¢lankom 16. Povelje s obzirom na to da poteskoce koje
je tuzenik naveo nemaju dovoljnu teZinu da bi se na njima temeljila zabrana
izrazavanja vjeroispovijedi.

Usto je prema misljenju ESLJP-a sloboda vjeroispovijedi preduvjet za pluralizam
koji je neizostavan dio demokracije. Konflikte izmedu vjernika, pripadnika drugih
religija 1 osoba koje nisu vjernici ne bi trebalo rjeSavati ukidanjima, nego uz
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o¢uvanje vjerske raznolikosti (ESLJP, 16. prosinca 2004., Supreme Holy Council
of the Muslim Community protiv Bugarske,
CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, t. 93).

U slucaju da Sud zakljuci da u okviru ispitivanja primjerenosti ne treba uzeti u
obzir suprotstavljena prava iz Povelje i EKLJP-a, postavlja se dodatno pitanje
moze li nacionalno pravo ustavnog ranga, osobito sloboda uvjerenja i izrazavanja
vjeroispovijedi iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. GG-a, predstavljati povoljniju odredbu
u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2000/78. U skladu s tom odredbom, drzave
¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su za zastitu nageéla jednakog
postupanja povoljnije od odredaba iz Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev ne moZze ocijeniti, a da ne pokrene postupakypred
Sudom, u kojim je okolnostima rije¢ o povoljnijoj odredbi u smislu Direktive.
Postavlja se pitanje ukljucuje li to samo nacionalne_odredbe koje,imajuiza cilj
zaStitu od diskriminacije ili su obuhvacéene i odredbe poputgslobodeyuvjerenja i
izrazavanja vjeroispovijedi iz Clanka 4. stavaka l. 1 2.9GG-a kojima se Stiti
podrucje sloboda. Koliko je vidljivo, ovo pitanje; ‘o, kojem se Uiteraturi vode
velike polemike, u sudskoj praksi Suda dosad joSynijexazjasnjenor

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se i slobodeymogu smatrati povoljnijim
odredbama u smislu ¢lanka 8. stavkal., Direktive 2000/78, pod uvjetom da
dovode do povecanja pravnog standarda zastite od diskriminacije.

Medutim, u slu¢aju da Sud, zauzme suprotno stajaliSte, sloboda uvjerenja i
izrazavanja vjeroispovijedi iz Clankad. stavaka 1. i 2. GG-a ne bi predstavljala
povoljniju odredbu u smisluy¢lanka'8. stavka 1. Direktive 2000/78 i ne bi je bilo
moguce uzeti u obzir Wokviru iSpitivanja primjerenosti.

Treée prethodno pitanje

Trece prethodno pitanje tice'se odnosa izmedu prava Unije 1 nacionalnog ustavnog
pravan U slu€aju da,Sud, na pitanja 2.a i 2.b odgovori u smislu da se prilikom
ispitivanjayje liwrijec o nedopustenom dovodenju u neravnopravan polozaj zbog
vjeroispovijedi.ne'mogu uzeti u obzir ni prava iz Povelje i EKLJP-a, ni nacionalne
odredbe ustavnogiranga, sud Kkoji je uputio zahtjev postavlja pitanje iskljucuje li se
tako pravom, Unije, u ovom slucaju ¢lankom 16. Povelje, svako ukljucivanje
nacionalnihtemeljnih prava u ispitivanje je li uputa poslodavca ucinkovita.

Pitanje neprimjenjivosti nacionalnog prava pojavljuje se uvijek kad se pravom
Unije pojedincu dodjeljuje pravo na koje se kao takvo moze pozvati u postupku u
kojemu sudjeluju, a koji se vodi u podru¢ju obuhva¢enom pravom Unije i kad
tumacenje nacionalnog prava u skladu s pravom Unije nije moguce (presuda od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 75. i 76.). Takvo
subjektivno pravo ima izravan ucinak (vidjeti u pogledu c¢lanka 31. stavka 2.
Povelje presudu od 6. studenoga 2018., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 67. 1 69. i sljedece tocke). U
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slu¢aju da ne postoji subjektivno pravo koje u privatnopravnom odnosu ima
izravan ucinak, zahtjev za naknadu Stete protiv drzave Clanice moze se uzeti u
obzir samo ako ,,Cisto” pravo koje sadrzava direktiva, bez primarnog prava na
kojem se pravo iz te direktive temelji 1 koje ima izravan ucinak, nije pravilno
preneseno (vidjeti presude od 7.kolovoza 2018., Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, t. 43. i sljedece tocke i od 24. sijeCnja 2012., Dominguez, C-
282/10, EU:C:2012:33, t. 43.).

Sa stajalista suda koji je uputio zahtjev, u glavnom postupku se kao subjektivno
pravo u tom smislu moze uzeti u obzir samo ¢lanak 16. Povelje, ali_ne'i Direktiva
2000/78. Koliko je vidljivo, u sudskoj praksi Suda dosad jo$_nije tazjasnjeno
pitanje moze li se pojedinac u okviru spora koji se vodi iskljuc¢ivoyizmedu
pojedinaca pozvati na Clanak 16. Povelje. To¢no je da postojinsudska praksa u
pogledu identi¢no formuliranog uvjeta iz ¢lanka 27. Poyelje u kejem, se, upucuje
na ,nacionaln[a] zakonodavstv[a] i1 praks[u]”. Iz toga, prema misljenjusSuda,
proizlazi da taj ¢lanak treba precizirati odredbama praya Unije ili nacionalnog
prava, tako da se nacionalna odredba koja nije uskladenas direktivomne moze na
temelju samo tog Clanka izuzeti od primjene (presudasodyl5.sijecnja 2014.,
Association de mediation sociale, C-176/12, EUI€:2014:2;, 1,44 % sljedece tocke).
Medutim, sud koji je uputio zahtjev ne moze,bez prethodne odluku ocijeniti moze
li se sudska praksa donesena u pogledu ¢lanka27. Povelje primijeniti i na slobodu
poduzetnistva iz ¢lanka 16. Povelje.

Sam sud koji je uputio zahtjevi tumaciipravo Unije na nacin da se clanak 16.
Povelje i nadredenost prava®lbinije ne protive» ukljucivanju nacionalnih prava
ustavnog ranga u ispitivanje upute kao Sto je sporna uputa u ovom slucaju. U
sluc¢aju da se Sud slezi s timystajalistem, bilo bi moguce uzeti u obzir slobodu
uvjerenja i izrazavanja‘yjeroispoyijedi iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. GG-a. U tom bi
slucaju spornagiputa prema misljenji suda koji je uputio zahtjev bila nevaljana jer
u okviru odvagivanja keje jeypotrebno provesti sloboda poduzetniStva ima manju
tezinu ugodnosu na, tuziteljicinu slobodu vjeroispovijedi. Stoga bi revizija bila
neuspjesnay Suprotno temu, kad bi se ¢lanak 16. Povelje protivio uzimanju u obzir
nacionalnih temeljnih prava, revizija bi bila opravdana. Stoga je tre¢e prethodno
pitanjerelevantne.



