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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podala F. C. I. (d’alej len ,,odvolatel’ka) proti rozsudku Juzgado
de lo Social n.°1 de Reus (Pracovny sud &. 1 Reus, Spanielsko) z 12. decembra
2018, ktorym bol zamietnuty jej narok na vdovsky déchodok z dévodu umrtia
osoby, s ktorou zila ako fakticka partnerka.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Je potrebné wurcit’, ¢i je situdcia, v ktorej sa v dosledku rozsudkusTribunal
Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) a neskorsej @meny prawnej~ipravy,
ktora tento rozsudok vyvolal, pre nesplnenie formalnejspodmienky, odoprie
pozostalym po faktickych partneroch s bydliskom v Katalanskuspravo na vdovsky
dochodok alebo pristup tychto pozostalych k uvedenej davke je obzvlast zlozity,
v stilade s pravom Unie.

Prejudicialne otazky

1. Je potrebné vyhlasit, alebo “povazevat ¢lanok®3 ods.2 smernice Rady
79/7/EHS z 19. decembra 1978 0 postupRom vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s,muzmi a zenami VO veciach suvisiacich so socialnym
zabezpecenim, podl'a kteréhosa tate smernie@ nevzt'ahuje na pozostalostné davky
arodinne davky, za neplathy 2dbévodu, ze je v rozpore so zakladnou zésadou
prava Europskej Unie, akou“je zasada rovnosti medzi muzmi a Zenami, ktora je
zakotvena akof zékladna ‘hodneta Eurdpskej unie v ¢lankoch 2 a3 Zmluvy
0 Europskejunii  a viglankuy, 19%Zmluvy o fungovani Europskej unie aako
zakladné pravo v &lanku 21 odsy1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie a tiez je
zakotvena v dlhodobej,a ustalenej judikatdre Sudneho dvora?

24 M4 'sa ¢lanok. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii ac¢lanok 17 ods.1 Charty
zakladnych prav Europskej Unie z hl'adiska ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k Europskemu, dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd,
podpisaného wRime 4.novembra 1950, vykladat vtom zmysle, ze tieto
ustanevenia ‘brania vnutro$tatnemu opatreniu, aké sa posudzuje v spore Vo Veci
samej “zalozenému na rozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sud,
Spanielsko) ¢. 40/2014 z 11. marca, vnitrostatnej judikatdre, v ktorej bol podany
jeho vyklad, a zmene pravnej upravy, ktorou bol tento rozsudok vykonany], ktoré
— vzhladom na to, Zze poziadavka formalizacie nie je vSeobecne znama, ana
neexistenciu adaptacného obdobia na jeho vykonanie — prakticky najprv
znemoznilo apotom mimoriadne stazilo pristup k vdovskému dbchodku
faktickym partnerom, ktorych partnerstvo upravuje katalansky Cdédigo Civil
(Obciansky zakonnik)?
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3. Ma sa taka zéakladna zéasada prava Eurdpskej Unie, akou je zasada rovnosti
medzi muzmi a zenami, ktord je zakotvena ako zékladna hodnota v ¢lankoch 2 a 3
Zmluvy o Europskej unii, azakaz diskriminécie z dévodu pohlavia, ktory je
uznany za zakladné pravo v ¢lanku 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie,
v spojeni s ¢lankom 14 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach, vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnemu opatreniu, aké sa posudzuje v spore vo
veci samej [zalozenému na rozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
¢. 40/2014 z 11. marca, vnuatroStatnej judikature, v ktorej bol podany jeho vyklad,
a zmene pravnej upravy, ktorou bol tento rozsudok vykonany], ktoré — vzhl'adom
na to, Zze poziadavka formalizacie nie je vSeobecne zndma, a na’neexistenciu
adaptacného obdobia na jeho vykonanie — prakticky najprv znemeznile,a potom
mimoriadne st’azilo pristup k vdovskému dochodku faktickym partnerom, ktorych
partnerstvo upravuje katalansky Obciansky zakonnik, na akor omnehoyvacsieho
percenta zien nezZ muzov?

4. Ma sa zékaz diskriminacie na zaklade ,,narodenia% “alebo alternativne
,»prislusnosti k narodnostnej mensine ako pri¢in alebo jJdéwodovs diskriminécie,
ktor( zakazuje ¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prawmEuropskej (nie, v spojeni
s ¢lankom 14 Europskeho dohovoru o l'udskychypravach, wykladat v tom zmysle,
ze brania vnutroStatnemu opatreniu, aké%sa posudzuje vispore Vo Vveci samej
[zalozenému na rozsudku Tribunal Censtitucionalw(Ustavny sad) ¢&. 40/2014
z 11. marca, vnutrostatnej Judikatdre, wktarej bol pedany jeho vyklad, a zmene
pravnej Upravy, ktorou bol tento rozsudokwykonany], ktoré — vzhl'adom na to, ze
poziadavka formalizacie nie, je wSeobeene zZndmaj a na neexistenciu adapta¢ného
obdobia na jeho vykonanie,— prakticky najprv znemoznilo a potom mimoriadne
st'azilo pristup k vdovskému déchodku faktiekym partnerom, ktorych partnerstvo
upravuje katalansky Obgiansky,zakonnik?

Uvadzané predpisy pravanie

Zmluva.o Eurdpskejunii (ZEV)

Clanok 2, ¢lanek 8,0ds) 3 druhy pododsek a ¢lanok 6.

Chartazakladnych prav Eurdpskej Unie

Clanok 17'ads. 1, ¢lanok 21 ods. 1, ¢lanok 33 ods. 1, ¢lanok 34 ods. 1, ¢lanok 52
ods. 12,3 a7.

Vysvetlivky k Charte z&kladnych prav: vysvetlivka k ¢lanku 17 a vysvetlivka
k ¢lanku 21.

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muZzmi a Zenami Vo veciach slvisiacich so socialnym
zabezpefenim.

Clanok 1, ¢lanok 2, &lanok 3 ods. 1, 2 a 3, ¢lanok 4 a ¢lanok 5.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ley General de la Sequridad Social (vSeobecny zdkon o socialnom zabezpedeni)
(v zneni zmenenom zakonom ¢&.40/2007 zo 4. decembra, U¢innom do jeho
zru$enia kralovskym legislativnym dekrétom &. 8/2015)

Clanok 174 (,,Vdovsky dochodok*) odsek 3.

Ley General de la Sequridad Social (vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpedeni)
(v poslednom u¢innom zneni, zmenenom kralovskym legislativnym» dekrétom
¢. 8/2015 z 30. oktobra)

Clanok 221 (,,Vdovsky dochodok faktickych partnerov*) odsek 2.

,Na ucely tohto ¢lanku sa za faktické partnerstvo povazuje,partnerstve, zalozené —
pricom vzniknd pribuzenské vztahy podobné pribuzenskyum “yztahom medzi
manzelmi — osobami, v pripade ktorych neexistujisprekazky \naduzavretie
manzelstva, ktoré nie s v manzelskom zvézkuss inow,0sebou ‘a kKteré prislusnym
potvrdenim o pobyte preukazu, ze bezprostredne ‘predy, smitou zosnulého
nepretrzite zili spolu aspon pét’ rokov a ze ichispeluzitie bole vSeobecne zndme.

Existencia faktického partnerstva sa preukazeypotvrdenim o zapise do jedného
z osobitnych registrov vedenych’ v autondmnyeh “eblastiach alebo obecnych
Uradoch v mieste pobytu alebogverejnou listineu, ktord potvrdzuje zalozZenie tohto
partnerstva. Uvedeny zapisemusi byt wykonany aprislusna verejna listina musi
byt’ vyhotovena aspon dva reky'pred dinomwsmrti zosnulého.*

Katalansky Codigo Civil (Obgiansky zakonnik) — Ley 25/2010, de 29 de julio, del
libro sequndo del Cédigo. Civil ‘de.Catalufia, relativo ala persona y la familia
(zakon ¢. 25/2010 z.2%jula, Ktorym sa schvaluje druha kniha Obdéianskeho
zdkonnika Katalanska tykajlica.sa 0sob a rodiny)

Clanoki231-1ods. 1, €lanky 234-1 a 234-2.

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Odvolatelka sustavne zila ako manzelka viac ako dvadsat rokov so svojim
partnerom JsM. P. G. (d’alej len ,,zosnuly*) az do jeho smrti. V tomto partnerstve
sa im narodili dve deti, ato 9. maja 1994 a 3. augusta 1998, ktoré boli zapisané do
vSeobecnej knihy rodin.

Dna 3.jala 2017 poziadali o zapis svojho faktického partnerstva do registra
trvalych partnerov Katalanska.

Dna 16.augusta 2017 zosnuly zomrel aodvolatel’ka poziadala 0 vdovsky
dochodok, ktory jej Instituto Nacional de la Seguridad Social (N&rodny institat
socidlneho  zabezpeGenia, Spanielsko; dalej len INSS®) rozhodnutim
z 25. oktébra 2017 nepriznal, lebo nesplnila dve podmienky, konkrétne
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nepreukazala manzelské spoluzitie aspon pocas piatich rokov adva roky pred
smrt'ou forméalne nezalozila faktické partnerstvo. INSS koneénym rozhodnutim zo
6. februdra 2018, ktorym rozhodol o st'aznosti v spravnom konani, ktor podala
odvolatelka, potvrdil predchadzajuce rozhodnutie.

Odvolatel’ka podala zalobu na Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus (Pracovny sud
¢.1 Reus), ktord tento sad rozsudkom z12.decembra 2018 zamietol
s odévodnenim, Zze hoci sa preukazalo trvalé avSeobecne zndme spoluzitie
partnerov, nebola splnena podmienka tykajlca sa formalneho zalozenia faktického
partnerstva dva roky pred diiom smrti.

Obaja fakticki partneri boli pred tym, ako zili spolu, zosobasenigs. inymi partnermi.
Manzelstvo odvolatel’ky zaniklo smrt'ou manzela 3. maja 2014. Diia,7.'maja‘1984
bolo vydané sudne rozhodnutie o rozluke manzelstva zosnulého, pricem, nievje
preukdzané, ze toto manzelstvo v sii¢asnosti neexistuje.

Odvolatel’ka podala proti uvedenému rozsudku pracovnéhosstidu ‘edvolanie na
vnutroStatnom sude.

Z&kladné tvrdenia acastnikov konania vo'veciisame]

Odvolatel’ka sa vo svojomevyjadréni K'wyzve vnitroStatneho sidu na predloZenie
vyjadrenia tykajuceho sa “meznosti, podat’ wpdvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudnom dvore €urdpskej tnie wyjadrila v prospech podania takého
navrhu, zatial’ co INSS vo svojem, vyjadreni‘k uvedenej vyzve vyjadril nesuhlas
s podanim takého navghuylebo,sa demnieval, Ze nevznikli udajné diskrimina¢né
ucinky.

Zhrnutie odévodneniaynavehu na zaéatie prejudicialneho konania

Prostrednictvem Ley,,40/2007 de 4 de diciembre, de medidas en materia de
Seguridad “Social (zadkon“¢. 40/2007 zo 4. decembra o naliehavych opatreniach
viablasti socidlnehogzabezpecenia) bolo znenie ¢lanku 174 Ley General de la
Seguridad Social (w$eobecny zakon o socialnom zabezpeceni, d’alej len ,,LGSS*)
zmeneneé, tak, ‘ze vjeho odseku 3 bol stanoveny narok partnerov tvoriacich
takzvané “faktické partnerstva“ na vdovsky dochodok, ktory bol dovtedy
vyhradeny pre manzelské zvazky, pokial spifiali podmienky tykajuce sa
odvadzania prispevkov do systému socialneho zabezpecenia a dopliujucu
podmienku, aby bol pozostaly ekonomicky odkéazany na zosnulého. V uvedenom
odseku bolo stanovené, ze pod faktickym partnerstvom sa chépe ,,partnerstvo
zalozené — pri¢om vzniknU pribuzenské vzt'ahy podobné pribuzenskym vztahom
medzi manzelmi — osobami, v pripade ktorych neexistuju prekazky na uzavretie
manzelstva, ktoré nie st v manzelskom zvézku s inou osobou a ktoré prislusnym
potvrdenim o pobyte preukazu, ze bezprostredne pred smrtou zosnulého
nepretrzite zili spolu aspon pat’ rokov a ze ich spoluzitie bolo vSeobecne zname*.
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V tom istom odseku 3 ¢lanku 174 bolo uvedené, ze ,.existencia faktického
partnerstva sa preukaze potvrdenim o zéapise do jedného z osobitnych registrov
vedenych v autonomnych oblastiach alebo obecnych dradoch v mieste pobytu
alebo verejnou listinou, ktora potvrdzuje zalozenie tohto partnerstva...[,] aspon
dva roky pred diiom smrti zosnulého*. Dalej bola zavedena délezita vynimka,
kedze piaty aposledny pododsek uvedeneho odseku stanovoval, ze
,.v autonémnych oblastiach s vlastnymi obcianskoprdvnymi predpismi sa faktické
partnerstvo — pri dodrzani podmienky spoluZitia uvedenej v predchadzajicom
pododseku — posudi apreukaze vsulade s ustanoveniami ich ,osobitnych
predpisov*.

Katalansko je Uzemim, ktoré v minulosti vzdy malo vlastnéyobcianskepravne
predpisy, ktoré sl v sucasnosti obsiahnuté v Ob¢ianskom zakonniku, Katalanska,
ktorého ustanovenia sa uplatnia prednostne pred akymkel'vek inym, predpisom,
vratane Spanielskeho Obcianskeho zakonnika. Faktické partnerstva alebo zvazky
sa v Katalansku spravuju ¢lankom 234 katalanskehosObéianskeho zakonnika.
Clanok 234-1, nazvany ,, Trvalé partnerstvo®, stanovuje, zés,dve 0soby, ktoré Ziju
Vv spolo¢nej domacnosti podobne ako manzelid, Sapovazujizaitrvalych partnerov
v ktoromkol'vek z nasledujucich pripadov: ‘@) ak spelu ziju nepretrzite viac ako
dva roky, b) ak sa im pocas spoluzitia Maredi diet'a alebo ¢) ak formalizuju svoj
vzt'ah spisanim notarskej zapisnice”. TQ znamena, e, — na rozdiel od pravidiel
stanovenych v ¢lanku 174 ods.@ BEGSS, ktoré ‘sa uplatnia v autonomnych
oblastiach, ktoré nemaju vlastné “ebcianskepravne predpisy — sa nevyzaduje
formalizacia faktickych partnerstiev prostrednictvom zriad’ovacieho Ukonu, ale
sta¢i preukazat’ spoluzitie, ‘pedobné manzelskému spoluzitiu akymkol'vek
ddkazom, ktory je z prdvnehohl'adiska pripustny. V katalanskej pravnej Uprave sa
tieZ nevyzaduje, aby pripadayspredchadzajlici manzelsky zvdzok zanikol.

Tribunal ConstitucienalUstavny:. sud) rozsudkom z 11. marca 2014, uverejnenym
v Boletin QOficial del“Estado, (Spaniclsky Uradny vestnik, dalej len ,,BOE®)
z 10. aprila’2014 [dalej Men ,rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny std)
¢. 40/2014], zrusil a'wyhlasil za protidstavny uz citovany piaty pododsek odseku
3 ¢lanku™174 LGSS, ktory — odchylne od vseobecnej pravnej Upravy — na ucely
vymedzenia, a preukazania faktického partnerstva odkazuje na osobitné pravne
predpisy autonomnych oblasti, ktoré maju vlastné ob¢ianskopravne predpisy, lebo
sa domnieval, %Ze z neho vyplyvalo neodévodnené rozdielne zaobchadzanie pri
pravhej uprave vdovskeho dochodku v zavislosti od toho, v ktorej autonémnej
oblasti, mal pozostaly bydlisko. Tribunal Constitucional (Ustavny sud) vydal
uvedene®rozhodnutie o neplatnosti a protitstavnosti s G¢innostou ex nunc pre
pripady, ktoré nastali po dni vyhlasenia rozsudku, alebo pre konania, v ktorych
eSte nebolo vydané pravoplatné spravne alebo sudne rozhodnutie. V tejto
suvislosti je sucastou rozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sad) ¢&. 40/2014
odli$né stanovisko dvoch sudcov Tribunal Constitucional (Ustavny std), ktori sa
domnievaji, ze nejde o taku situaciu nerovnosti pri pristupe k vdovskému
dochodku faktickych partnerov, ale len o odkaz na pravne predpisy, ktoré sa na
nich uplatnia podl'a miesta ich trvalého pobytu.
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Takéto znenie vyroku rozsudku viedlo k praxi spravnych organov a sudov, podla
ktorej sa odvtedy okamzite vyzadovalo splnenie podmienky tykajlcej sa zapisu do
registra alebo spisania notarskej zapisnice v dvojro¢nom predstihu ako formalnej
podmienky ad solemnitatem, ato aj v pripadoch, v ktorych smrt’ nastala pred
vyhlasenim rozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sud) ¢&.40/2014, ale
prebiehalo konanie, v ktorom este nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie.

Okrem toho zakonodarca zmenil zakonné ustanovenie tykajuce sa vdovského
dochodku s cielom vypustit z pravneho poriadku pododsek, ktory Tribunal
Constitucional (Ustavny sud) zrusil, az jeden a pol roka po vyhlaséni rozsudku
Tribunal Constitucional (Ustavny sud) &. 40/2014. Kralovskym, legislativnym
dekrétom ¢. 8/2015 z 30. oktobra totiz bolo schvalené nové znenie LGSS, ktorého
¢lanok 221, nazvany ,,Vdovsky dochodok faktickych partnefov*, upravuje pravny
pojem faktické partnerstvo rovnako ako byvaly ¢lanok 174 ods. 3 LGSShawvsak uz
sa viom nenachddza vynimka tykajuca sa autonomnyeh, oblasti, ktoré ‘maju
vlastné obcianskopravne predpisy. Autonomna vlada Katalanska tiez reagovala na
novu situaciu az prijatim Decreto ley 3/2015, den6 ‘dewoctubre, relativo ala
creacion del registro de parejas estables de Catalufia (zakonny dekret ¢. 3/2015 zo
6. oktdbra o zriadeni registra trvalych partnerov Katalanska)sTento register bol
uvedeny do prevadzky az 1. aprila 2017

Tribunal Constitucional (UstavnysStid). Wwrozsudkusg. 40/2014 ani zakonodarca
nestanovili nijakée prechodné. obdebie “nasuplatiiovanie uvedenej judikatiry
Tribunal Constitucional (Ustavay suda novej fermalnej podmienky na ziskanie
naroku na vdovsky dochodokwy Katalansku. Ustredna sprava statu a autonomna
sprava Katalanska okrem, uverejnenia uvedeného rozsudku v BOE z 10. aprila
2014 tiez neinformovali “ebyyvatel'ovy Katalanska o potrebe vykonat' zépis do
registra alebo spisathynotarsktnzapisnicu na zachovanie oc¢akavania tykajuceho sa
naroku na vdovskydéchedok v pripade smrti jedného z faktickych partnerov.

Nova situacia vywoland, rozsudkom Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
¢. 40/2014 preto najpry znemoznila ziskat' narok na vdovsky déchodok zalozeny
na existencii, faktického partnerstva v Katalansku vzhl'adom na zjavni nemoznost’
preukazat’ \zapis ‘des registra Vv dvojro¢nom predstihu a neskér z uvedenych
dévodov. mimoriadne stazila pristup ktejto davke. V samotnej preambule
uvedeneého ‘katalanskeho zakonného dekrétu ¢. 3/2015 o Uprave registra trvalych
partnerstiev, sa‘uznava, ze ,,nalichava a mimoriadna potreba navrhovanej pravnej
Upravy. vyplyva zo situacie nerovnosti, v ktorej sa nachadzaju trvali partneri, na
ktorych'sa uplatiiuji ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika Katalanska, v porovnani
s partnermi na inych Gzemiach Spanielskeho kralovstva, kde bol spomenuty
register upraveny, ktori ztohto dbévodu maju prostriedok na preukazanie
existencie trvalého partnerstva“.

Okrem toho tak v Katalansku, ako aj na ostatnom tzemi Spanielska je vdovsky
dochodok — bez ohladu na to, ¢i je zaloZzeny na manzelskom zvézku, alebo na
faktickom partnerstve — znacne ,,feminizovanou® davkou, teda davkou, ktorej
poberatelmi suU v rozsahu viac ako 90 % Zeny. Tento Statisticky Udaj nebol
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v konani vo veci samej spochybneny a bol vysvetleny tradicnym rozdelenim dloh
v domacnostiach.

Stru¢ne povedané, v rokoch, ktoré bezprostredne nasledovali po vydani rozsudku
Tribunal Constitucional (Ustavny sud) ¢. 40/2014, sa pocet novych poberatel'ov
vdovského déchodku zalozeného na faktickom partnerstve v Katalansku znizil na
polovicu, pri¢om tento pokles nebol zaznamenany v celom Spanielskom
kralovstve.

V dbsledku podstatnej zmeny pravneho rdmca upravujliceho tento typ vdovského
dochodku, ktort vykonal Tribunal Constitucional (Ustavny std), kKtoryakonal ako
»zaporny zakonodarca®, v Katalansku, ale aj v Aragonsku aNavarre, “sa teda
pristup k vdovskému déchodku obmedzil na ,,pravne partn€rstva®y.chapané,ako
formalizované faktické partnerstva“, z dovodu, Ze spinali, uvedentwformalnu
podmienku tykajucu sa zapisu do registra alebo spisania‘netarskej zapisnice. Na
zaklade striktného uplatnenia vyroku rozsudku Triblnal Constitueional (Ustavny
std) ¢. 40/2014 a ¢asovej Gc¢innosti rozhodnutia o pretitstavnostivnatfostatny sud
vzhladom na zdkonné poziadavky odmietal priznat' vdovsky ‘déchodok zalozeny
na faktickom partnerstve, ak nebolo preukézané splnenie, formalnej podmienky
tykajlcej sa zapisu do registra alebo spisania notarskejzapishice, a to aj v pripade,
ak smrt’ nastala pred vyhlasenim uvedeného“ozstidku (ak™v prislusnom konani
nebolo vydané pravoplatné rozhednutie), Prostrednictvom 36 z 39 vydanych
rozhodnuti sa rozhodlo o kenaniach,, v kteryeh bola Zziadatel'om Zena, ¢o sved¢i
0 ,.feminizovanom® charaktere ‘davky,zktora,je"mavyse zalozena na predpoklade
ekonomickej odkazanosti.

Ked'ze vsak zékon vylu€uje, moznost pruzného uplatnenia casovej ucinnosti
rozhodnutia o protitstavnostiya neplatnosti, ktoré je sucastou rozsudku Tribunal
Constitucional (Ustavny, stid) ¢n40/2014 (pokial’ ide o potrebny zépis faktického
partnerstva alebo, jeno'zalozenie pred notdrom dva roky pred smrt'ou), zalozené¢ho
na posudeni konkeétneho, pripadu, vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i
znaénéqgtazkosti privpristupe k predmetnému vdovskému dbéchodku spdsobené
v Katalansku wzhladom™ na opisané okolnosti, ktorymi sU neexistencia
prechodného “ebdebia na prispbsobenie sa novej zakonnej poziadavke,
neinfermovanie ob&anov a oneskorenie zmeny pravnej Upravy a zriadenia registra
faktickych “partnerstiev, vyvolali situaciu nerovnosti so zjavhym vplyvom na
ur€ité pohlavie,"ktora je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.

Zatial g totiz na ostatnom Uzemi Spanielskeho kralovstva fakticki partneri od
1. januéra 2008 vedeli, ze na zaklade zakona ¢. 40/2007, ktorym bola predmetna
davka zavedend, bolo na ziskanie naroku na vdovsky dochodok potrebné
zaregistrovat’ sa alebo spisat’ notarsku zapisnicu, v Katalansku vznikla legitimna
dovera, ze taku podmienku nie je potrebné splnit, vzhl'adom na odkaz na
katalanske osobitné predpisy uvedeny v LGSS. VnutroStaitny siud sa teda
vzhl'adom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej domnieva, ze odvolatel’ka
a zosnuly by formalizovali svoj vztah, ak by véas vedeli, Zze je to nevyhnutné na
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ziskanie naroku na vdovsky déchodok. Uvedeny dkon skuto¢ne vykonali v juli
2017 po zriadeni registra trvalych partnerstiev Katalanska.

Také obmedzenie pri pristupe k dochodku s néslednym zmarenim ocakavania
prispevkoveho dochodku, ktory ma podporny charakter, by sa podla judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sadny dvor) mohlo povazovat' za
nepriamu diskriminéciu z dévodu, ze napriek svojej neutrélnej formuldcii
znevyhodiniuje omnoho vacsi pocet Zien ako muzov (pozri rozsudok z 20. oktdbra
2011, Brachner, C-123/10, body 56 a 70, ako aj rozsudky z 22. novembra 2012,
Elbal Moreno, C-385/11, bod 29, a z 9. novembra 2017, Espadas Re€io, C-98/15,
bod 38). Ak by sa teda konstatovalo, ze rozsudok Tribunaly,Constitucional
(Ustavny sud) ¢&. 40/2014 vzhl'adom na opisané okolnosti vytveril Situaci, ktord
mozno objektivne povazovat' za nepriamu diskriminéciy® z déveduspohlavia,
umoznilo by to vnutrostatnemu sdu, aby na zaklade zasady prednosti prava Unie
podal pruznejsi vyklad judikatury sformulovanej v uvedenom rozsudku, Tribunal
Constitucional (Ustavny std) asucasného ¢&lanku 221 LGSS, ‘ktory. Upravuje
vdovsky dbochodok, apo individualnom posudeni “konkrétnychssituacii priznal
pravo na uvedeny doéchodok vtych pripadoch, S ktoré “nastali v rokoch
bezprostredne nasledujucich po vydani“rozsudku Tribunal =~ Constitucional
(Ustavny std) & 40/2014 a v ktorych®jesstid (plne, presvedéeny o tom, Ze
ziadatel’ka o vdovsky dochodok a jej partner ‘skutoémne _nemohli — za rovnakych
podmienok ako poberatelia z inyeh™autonémnychy, oblasti — vediet' 0 novej
zadkonnej podmienke ziskania narokthna uvedend davku a splnit’ tito podmienku.

Taky zaver vedie k prvej prejudicialnej otdzke vnutrostatneho sudu, ked’ze tento
sud povazuje za potrebné,rozptylitisvoje pochybnosti o platnosti ¢lanku 3 ods. 2
smernice Rady 79/7/EHS“Z'19."decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzaniays muzmi'a zenami Vo veciach suvisiacich so socialnym
zabezpecenim, [ lebo, Wwtomto “ustanoveni sa uvadza, Ze ,tato smernica sa
nevztahujegna Opatrenia tykajuce sa pozostalostnych davok ani na opatrenia
tykajuce sa rodinnych davok®,”v spojeni so zasadou, ze podla ¢lanku 4 ods. 1
uvedenegj, smernice neexistuje ziadna... diskriminacia z dévodu pohlavia®.
Vnutrostatny, sid sa itotiz pyta, ¢i uvedené vylucenie pozostalostnych davok
z posobnosti  Smernice’ nie je vrozpore so zakladnou zasadou rovnakého
zapbehadzania medzi muzmi a Zenami zakotvenou v ¢&lankoch 2 a3 ZEU,
v, ¢lankm19'ZFEU, v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,»Charta™) "a v judikatdre Sudneho dvora Europskej unie, ako aj s ¢lankom 33
a ¢lankom 34 ods. 1 Charty.

NavySe netreba zabtdat na to, Zze podla ¢lanku 7 ods.1 pism.b) smernice
2006/54 o vykonévani zésady rovnosti prilezitosti arovnakého zaobchadzania
S muzmi a Zenami VO vVeciach zamestnanosti a povolania patria do posobnosti tejto
smernice, pokial' ide o0 zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia,
»pozostalostné davky arodinné pridavky”, ¢o sved¢i 0 neudrzatelnosti
a obsolétnosti  vylucenia tych istych davok v oblasti verejného socialneho
zabezpeCenia, ktoré stanovuje smernica 79/7, aj sprihliadnutim na to, ze
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v prejednavanom pripade ide o prispevkovl davku (teda davku zalozent na
prispevkoch zaplatenych v minulosti).

Bez ohl'adu na to, aka bude odpoved’ na uvedent otazku tykajicu sa platnosti,
vnutroStatny sud tiez potrebuje objasnit’, ¢i je situacia vyvolana rozsudkom
Tribunal Constitucional (Ustavny sud) &.40/2014 v rozpore s ¢lankom 17
a ¢lankom 21 ods. 1 Charty, ktoré zakotvuju vlastnicke pravo aresp. zékaz
diskrimindcie okrem iného z ddvodu pohlavia, narodenia alebo prislusnosti
k narodnostnej mensine. Podl’a ¢lanku 6 ZEU mé Charta rovnakd pravnu silu ako
Zmluvy.

V savislosti s relevantnostou  poloZzenych otazok treba gpripemenat, ze
vnutroStatny sUd je podla Spanielskych pravnych predpisOv powinny uplatnit’
nazor Tribunal Constitucional (Ustavny sid), podlacktorého je, peziadavka
formalizacie faktického partnerstva v dvojro¢nom predstihusdc€inné, ex “nunc,
pricom sa nemdze odklonit’ od znenia vyroku rozsudku TribunahConstitucional
(Ustavny std) ¢&. 40/2014. Preto by v stlade so zésadotwprednestivprava Unie
jedine  mohol zmiernit' striktné uplatiiovanie, judikatdryssustavného sudu
a neskorSej pravnej Upravy vdovského ddchodku W pripade,sak by Sudny dvor
odpovedal na prejudicidlnu otdzku vdom zmysle, “ze analyzovand skutkova
a pravna situacia sa dotyka zakladnych prav, o'ktoryeh, vyklad sa ziada.

Pokial’ ide o pravomoc Suddnehoy, dvora “rozhodnuf o0 polozenych otézkach,
z nedavnej judikatiry Sdadneho, dvora, vyplyvas.ze tdto pravomoc je nesporna
(pozri rozsudky z 13.juna 2017, Florescu; C-258/14; zo 17.aprila 2018,
Egenberger, C-414/16i,z0 6. novembra 2018, Bauer a Brossonn, C-569/16
a C-570/16, a z 19. novembra, 2019, AK, C-585/18, C- 624/18 a C-625/18). Sudny
dvor totiz rozhodolyZze urcité, zakladne ‘prava si samy osebe dostato¢né a na to,
aby priznavali (jednotlivcom subjektivne prava, ktorych sa mozno ako takych
dovolavat’, nie je potrebnénaby boli vykonané inymi predpismi prava Unie alebo
vnutrostatngho prava. Zwvedenej judikatdry tiez vyplyva, ze Sudnemu dvoru
prinalezi, zabezpeéitnalezity vyklad zakladnych prav zakotvenych v Charte,
najmé ak, zedpoevedajd pravam uznanym v Dohovore o ochrane Tudskych prav
azékladnyeh slebddy(d’alej len ,,EDLP*). V kazdom pripade ide na jednej strane
0vzasadu rovnosti“a zékazu diskriminacie z dévodu pohlavia a na druhej strane
@ davku,socidlneho zabezpecenia, pricom obe tieto oblasti patria do pdsobnosti
Elropskej unie:

Prvé vykladova otazka sa tyka ¢lanku 17 ods. 1 Charty, podl'a ktorého ,.kazdy ma
pravo vlastnit’ svoj oprdvnene nadobudnuty majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim
a odkazat’” ho. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku, svynimkou verejného
zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt
véas vyplatena spravodlivd néhrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené
zakonom v nevyhnutnej miere vsulade so vSeobecnym zaujmom.”“ Podla
vysvetliviek k Charte zakladnych prav tento c¢lanok zodpovedd ¢lanku 1
dodatkoveho protokolu k EDLP.
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Podl'a judikatury Sudneho dvora, ktory odkéazal na rozsudok ESLP zo 7. jdla
2011, Stummer v. Rakusko, ked’ pravna Uprava stanovuje automatické vyplacanie
socialnej davky, vznika priamo majetkovy zaujem, ktory v pripade os6b, ktoré
spinaji podmienky na jej vyplacanie, patri do pdsobnosti ¢lanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k EDLP; naroky vyplyvajice z platenia prispevkov do systému
socialneho zabezpedenia preto predstavujd na tcéely tohto ¢lanku majetkove préava.
Pravo vlastnit’ majetok zakotvené v tomto ¢lanku vSak nie je absoldtnym pravom
ajeho vykon moéze podlichat obmedzeniam, ktoré si oddvodnené ciel'mi
vieobecného zaujmu sledovanymi  Uniou (pozri rozsudok z 13.jina 2017,
Florescu, C-258/14, body 49, 50 a 51). V tejto suvislosti je mimoriadne vystizny
tiez rozsudok ESIP z 8. februara 2018 vo veci Nagy v. Mad’arsko, najmé body
80, 82 a 88 tohto rozsudku.

Tribunal Constitucional (Ustavny sud) vo svojom rozsudku ¢. 40/2014Nzalozil
svoje rozhodnutie na potrebe vytvorit’ rovnaké podmienky.pristdpu k vdovskému
dochodku vo vsetkych autonémnych oblastiach “Spaniglskeho kraPovstva.
Vnutrostatny sud vSak so zretelom na zdsadu proporcionality, “ktorou sa musi
riadit’ kazdé obmedzenie zékladnych prav uznanyeh v Charte, povazuje za sporne,
¢i mozno pripustit rozhodnutie o protiustavnostisa neplatnesti, ktoré v praxi
spravnych orgéanov a stdov spdsobilo, z¢ Saxekamzite vyzaduje splnenie formalnej
podmienky, a to dokonca aj v pripadoch, ked” k.smrtinzosnuleho doslo pred diiom
vydania uvedeného rozsudku. Rdesenim,yktoreybysbolo logickejsie aviac by
reSpektovalo legitimne oc¢akavania dotknutych osdb, by bolo stanovit’ prechodné
obdobie na prispdsobenie sa novej poziadavke VidlZke aspoii dvoch rokov, ktoré
zodpovedaju predstihu, v Kterom,sa maju faktické partnerstva zapisat’ do registra.

V z&ujme ,,dokladného preskamania jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu —
najma povahy uskuto¢nenejszmeny uvedenych podmienok — scielom overit
existenciu podstatnéhowmajetkoveno” zaujmu, ktory je dostatoéne preukazany
Z hladiska gymiitrostatnychwpradvnych predpisov, ako sa uvadza v bode 89
rozsudku ESCP z'8. februgra 2018 vo veci Nagy v. Mad’arsko, teda vnutrostatny
sud potrebujeyobjasnit, ¢i'v pripadoch, v ktorych sa dospeje k presved¢eniu, ze
dotknuta‘eseba,ktora)mala v case, ked’ nastala rozhodujlca skuto¢nost’ (smrt’ jej
partnera), wplnem“rezsahu priznané automatické pravo na vdovsky déchodok,
vzhl'adom na uvedené okolnosti nemohla alebo vel'mi tazko mohla zistit” a splnit’
novl, formalnu, podmienku, mozno sa domnievat, ze doSlo kzadsahu do
majetkového zaujmu chraneného ¢lankom 17 Charty.

Dalsia Vykladova otazka sa tyka zéasady zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia,
ktory je zakotveny ako zéakladné pravo v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, v spojeni
s¢lankami 2 a6 ZEU as ¢lankom 14 EDIP. V zavislosti od toho, aka bude
odpoved’ na otazku platnosti vylt¢enia pozostalostnych davok, je relevantny tiez
¢lanok 1 smernice 79/7. Vo ,,vysvetlivke k ¢lanku 21 Charty sa uvadza, ze tento
¢lanok vychadza z ¢lanku 14 EDLP a ze v rozsahu, ktory zodpoveda uvedenému
&lanku, sa uplatiiuje v stlade s nim. Clanok 14 EDLP stanovuje, Ze ,,uZivanie prav
aslobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
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nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod,
prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie®.

Satdny dvor rozhodol, ze ide o nepriamu diskriminaciu, ked pri uplatneni
vnutroStatneho opatrenia, ato aj napriek jeho neutralnej formulécii, dochadza
v skuto¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu zien ako muzov (pozri
rozsudky z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, body 56 a70 acitovana
judikatara; z 22. novembra 2012, Elbal Moreno, C-385/11, bod 29; z 9. novembra
2017, Espadas Recio, C-98/15, bod 38, a z 8. maja 2019, VVL, C-161/18).

Ako uz bolo uvedené, obmedzenie pristupu k vdovskému dochodku zalozenému
na faktickom partnerstve v Katalansku vyvolalo stav nerovnostinso zjavnym
vplyvom na uréité pohlavie, ked’ze ide o zjavne ,,feminizoyany“,déchedok;slebo
napriek tomu, ze je to formalne neutralne obmedzenie, priblizne v 90,%"pripadoch
sa tykalo zien, apreto by bolo mozné povazovat ho\za“pripadynepriamej
diskriminécie. V tomto smere Sudny dvor za okolnosti,\akymi su_okolnosti
prejednavaného pripadu, v ktorom rozsudok Tribtnal\Censtitticional (Ustavny
sud) a neskor$ia zmena pravnej Upravy (vyjadrepd vnovem‘¢lanku 221 LGSS)
vyvolavaju nerovnost’ medzi skupinami o0séb, ‘rozhedol, ze €lenskému statu ako
subjektu, ktory vydal Gdajne diskriminaéné,pravidlo, prislicha, aby preukazal, ze
uvedené pravidlo zodpoveda legitimnemu ciefu jeho,socidlnej politiky, ze tento
ciel' nesuvisi s nijakou diskriminé€iou “na zaklade pohlavia aze sa mohol
odévodnene domnievat, ze zvolené prestriedky, su vhodne na dosiahnutie
uvedeneho ciela (rozsudok z 20:0ktébra 2011, Brachner, C-123/10, bod 74).

V kazdom pripade trebaguviest, Ze-podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu musi Sudny
dvor samostatne posudit’ dve,opatrenia, a to jednak hlavné rozhodnutie Tribunal
Constitucional (Ustavny sid)yvytvorit rovnaké podmienky pristupu k vdovskému
dochodku zaloZenémun,nay, faktickom partnerstve vo vsetkych autonémnych
oblastiach Spanielskeho kraloystva ulozenim poziadavky formalizacie faktického
partnerstva'aj v Katalansku (ake aj v Aragonsku a v Navarre) v rozpore s tym, ¢o
stanovuju vlastné obéianskopravne predpisy tychto autonémnych oblasti, ktoré sa
uplatnia prednostne, ajednak rozhodnutie tykajice sa okamzitych ucinkov takého
vytvoreniay, rovnakych podmienok bez predchadzajuceho  upozornenia
aprechodného adaptaéného obdobia.

Rovnako ‘trebavpoukazat’ na to, ze ani Tribunal Constitucional (Ustavny sad) pri
vydani svojho rozsudku ¢. 40/2014, ani zakonodarca pri prijati novej pravnej
upravy ‘aezohladnili nepriaznivy vplyv na zenské pohlavie, ktoré budu mat’ obe
opatrenia, najméd poziadavka tykajuca sa formalizacie faktického partnerstva
u¢innad ex nunc, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vdovsky dbdchodok je
feminizovany.

Tiez je potrebné zdoraznit’, ze tato konkrétna davka je vzhl'adom na to, Ze jej
predpokladom je ekonomicka odkazanost’, ktord musi existovat’ tak v okamihu,
ked’ nastane skuto¢nost’, ktord zaklada narok na tato davku, ako aj pocas doby jej
poberania (¢lanok 221 ods.1 LGSS), jednoznac¢ne podpornou pozostalostnou
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davkou, ¢im sa odlisuje od vdovského dochodku zalozeného na manzelskom
zvézku, v pripade ktoreho nie je stanovena takd poziadavka, apreto by
posudzovana situacia navySe mohla poskodit zakladné pravo na ,,pravnu,
ekonomickd asocidlnu ochranu“ rodiny vzmysle ¢lanku 33 ods.1 Charty
Vv spojeni s ¢lankom 16 Eurdpskej socialnej charty.

Pokial’ ide napokon o mozné uplatnenie ekonomickych dévodov tykajucich sa
trvalej udrzatelnosti systému socialneho zabezpecenia, podla ekonomickych
Udajov, ktoré si sucast'ou spisu, vdovské dbchodky zalozené na_faktickych
partnerstvach neprevysuji 1 % vsetkych vdovskych dochodkov. Okrem toho ide
o verejny dochodok socialneho zabezpecenia prispevkového charakteru, teda
o déchodok, ktory sa financuje z prispevkov, ktoré @dyviedol “zosnuly
(a zamestnavatel’) do systému socialneho zabezpecenia.

Predmetom Stvrtej prejudicidlnej otdzky je mozna existencid druhej priciny
diskriminécie z dovodu narodenia alebo alternativne ‘prislusnestivk narodnostnej
mensine.

Ako bolo uvedené vyssie, zatial Co woOStatnych autonomnych oblastiach
Spanielskeho kralovstva fakticki partnefiged I%januara,2008, keéd’ bola predmetna
davka zavedenad (na zaklade zakona ¢, 40/2007),wedeliwo povinnej podmienke
registréacie alebo formalneho zalozenia,naziskanie haroku na vdovsky déchodok,
v Katalansku, Aragonsku a Navarre, vznikla, v dosledku uplatiiovania vlastnych
obc¢ianskopravnych predpisovy, tychto autonémnych oblasti pri  pravnom
vymedzeni faktického partnerstva legitimna dovera, ze taki podmienku nie je
potrebné splnit. Tuto eddveru podporovald prax spravnych organov a sudov
uplatiiovana pred vydanimerozsudku Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
¢. 40/2014.

Uz opisané_okelnostiy, které, nastali po vydani uvedeného rozsudku Tribunal
Constitucional (Ustavny, std), tiez vyvolali situaciu nerovnosti, ktora
v prejednavanom pripade \vyplyva ztoho, Ze dotknutd osoba méa bydlisko
v Katalansku. Za takych'akolnosti vnuatrostatny sud potrebuje objasnit’, ¢i uvedenu
situaciu moznoypovazoevat’ za diskriminaciu z dovodu, ze obaja partneri sa narodili
v, Barcelone,‘alebozalternativne z dévodu ich prislusnosti k ndrodnostnej mensine,
ked’ze ‘maj,politické postavenie Katalancov, vzhl'adom na to, ze Katalansko ma
ustavhe ‘zaruené¢ postavenie ,narodnosti“ avyluénia pravomoc prijimat
obc¢ianskopravne predpisy, z ktorych v kone¢nom ddsledku vyplyva pravny stav,
ktory “prispel k potencialne diskriminacnej situacii neexistencie ochrany
a nerovnosti.
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