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Ydimpana, ‘muutoksenhakutuomioistuimena toimiva Oberster Gerichtshof on
tehnyt [ —]yasiassa, joka koskee hakemuksesta tuomioistuimen valvontaan
madrattyja varoja [Erlagssache] ja jossa suoritusvelvollinen on Vorarlberger
Landes- und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz, [- —] ja suorituksen vaatijat
ovat 1. Vd:n jdadmisto, 2. UE, [- —] toisen suorituksen vaatijan ja HC:n tekemisté
Revision-valituksista [~ -], jotka koskevat muutoksenhakutuomioistuimena
toimineen Landesgericht Feldkirchin 28.1.2019 antamaa ratkaisua, [ —] jolla
vahvistettiin Bezirksgericht Bregenzin 17.9.2018 antama ratkaisu [ —], suljetuin
ovin pidetyssa istunnossa seuraavan

valipaatoksen:

[alkup. s. 2]
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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko toimivallasta, sovellettavasta laista, paatdsten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja taytantdonpanosta
perintdasioissa seka eurooppalaisen perintdtodistuksen kayttéonotosta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012
(jaljempana asetus 650/2012) 70 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd todistuksen
jaljennds, johon ei kyseisen sdannoksen vastaisesti ole merkitty sen voimassaolon
paattymispaivéaa,

a.  on toistaiseksi voimassa ja pateva vai ettéa

b.  téllainen jaljennds on voimassa ainoastaan kuuden“kuukauden ajan
oikeaksi todistetun jaljenndksen antamispaivasta vai etta

c. téllainen jaljennds on voimassa ainoastaan ‘kuudenpkuukauden ajan
jostain toisesta ajankohdasta vai etté

d.  téllainen jaljennds ei ole voimassa eika sovelluasetuksen 650/2012 63
artiklassa tarkoitettuun kayttéon?

2. Onko asetuksen 650/2012 65 artiklan 1 kehtaa, luettuna yhdessé 69 artiklan
3 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta todistuksella'on oikeusvaikutuksia kaikkien
sellaisten henkildiden hyvaksi, jotka, nimenomaisesti mainitaan todistuksessa
perillisend, testamentinsaajana, testamentiny toimeenpanijana tai jaamiston
hoitajana, jolloin todistusta votvat kayttéd asetuksen 650/2012 63 artiklan
mukaisesti myos henkildtyjotka eivat ole itse hakeneet todistuksen antamista?
[alkup. s, 3]

3. Onko asetuksen'650/2012 69 artiklaa, luettuna yhdessa 70 artiklan 3 kohdan
kanssa, tulkittava siten; ettd perintdtodistuksen oikeaksi todistetun jaljenndksen
oikeusvarkutukset on tunnustettava, jos jaljennds oli vield voimassa, kun se
esitettiin,_ensimmaisend Kerran, mutta sen voimassaolo on péattynyt ennen
viranomaiselta haetun paatoksen tekemistd, vai eikd tdmé sddnnds ole esteend
kansalliselle lainsaadanndlle, jos viimeksi mainitussa edellytetdan todistuksen
voimassaoloa myo0s pééatoksen tekoajankohtana?

Il. [- -] [asian kasittelyn lykk&aminen]
Perustelut:
A. Tosiseikat

Padasian kohteena on suorituksen vaatijoiden hakemus tuomioistuimen
valvontaan hakemuksesta madrattyjen varojen luovuttamisesta.
Suoritusvelvollisena oleva pankki oli hakenut rahasta ja arvopapereista koostuvien
varojen maaraamista tuomioistuimen valvontaan, koska suorituksen vaatijat olivat
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esittdneet siihen kohdistuvia Kkilpailevia vaateita ja ndiden vaateiden
oikeutettavuus oli epéselva.

Tuomioistuimen valvonnassa olevat varat voidaan luovuttaa ainoastaan
suorituksen vaatijoiden yhteisestd Kirjallisesta hakemuksesta tai lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun — jollaista kasiteltdvéassa asiassa ei ole annettu — perusteella.

Ensimmainen suorituksen vaatija, joka oli toisen suorituksen vaatijan isa, kuoli
5.5.2017. Héanen viimeinen vakinainen asuinpaikkansa oli Espanjassa. Hénen
jaamistonsa selvittdminen tehtiin Espanjan oikeuden mukaisesti notaarin johdolla.

B.  Asianosaisten lausumat [alkup. s. 4]

Hakijat, HC ja UE, vaativat isénsd, joka oli ensimméinen sugrituksen Vvaatija,
perillisind yhteisesti valvontaan madarattyjen varojenduovuttamista. Todisteena
siitd, ettd he perivat kumpikin puolet ensimmaisen Suorituksen Vaatijan
jaamistostd, he esittivat espanjalaisen notaarin laatiman; jasetuksen 650/2012 62
artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisen ‘eurooppalaisen perintétodistuksen
oikeaksi todistetun jaljenndksen, joka olidaadittu toimivallasta, sovellettavasta
laista, paatdsten tunnustamisesta ja taytantoOmpanosta ja ‘wirallisten asiakirjojen
hyvéksymisestd ja tdytantdonpanosta, perintdastoissa, sekd eurooppalaisen
perintdtodistuksen kayttoonotosta annetussayEuroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 650/2012 tarkoitettujen, lomakkeiden vahvistamisesta
9.12.2014 annetun komissien, taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1329/2014
mukaiselle lomakkeelle V.[Kyseinen todistus, laadittiin ensimmaisen suorituksen
vaatijan, HC:n, hakemukscstasjamsen kehdassa “Jéljennds on voimassa” oli
merkintd “toistaiseks§i”y, Toinen suorituksen vaatija, UE, on nimenomaisesti
mainittu lomakkeen V ltitteessd 1V /ensimmaéisen suorituksen vaatijan ohella
perillisend,(jonka.osuus jadmistasta on puolet).

C. Tahanastinen menettely

Ensimmaisen “asteen tuomioistuin hylkasi valvontaan maaréttyjen varojen
luovuttamista koskevan'hakemuksen.

Toisen asteen tuemioistuin puolestaan hylkési hakijoiden siitd tekeman valituksen.
Se perusteli ratkaisuaan seuraavilla kasiteltavan asian kannalta merkityksellisilla
kolmellasseikalla:

1.  Eurooppalaisen perintotodistuksen jaljennoksella oikeutensa voi nayttad
toteen ainoastaan se osapuoli, joka on hakenut todistuksen antamista, nyt
tarkasteltavassa tapauksessa siis ensimmaéinen suorituksen vaatija.

2. Toistaiseksi voimassa olevan perintotodistuksen laatiminen on asetuksen
650/2012 70 artiklan 3 kohdan mukaisen maaraaikaisuutta koskevan edellytyksen
vastaista. Sitd on kohdeltava kuin todistusta, joka on [alkup. s. 5] tavalliseen
tapaan voimassa kuusi kuukautta sen antamispéivasté.
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3. Todistuksen on oltava voimassa paitsi hakemuksen tekoajankohtana myds
viela silloin, kun ensimmadisen asteen tuomioistuin antaa ratkaisunsa, jotta
perintdtodistuksen jaljenndkselld voi olla oikeusvaikutuksia.

D. Hakijoiden tekem& Revision-valitus on nyt Oberster Gerichtshofin
ratkaistavana.

Tuomioistuimeen tehdyn talletuksen riidanalainen luovuttaminen voidaan
Itdvallan oikeuden mukaan (varojen valvontaan madrdamisesta tehty
lainvoimainen p&&tds) sallia ainoastaan molempien suorituksen vaatijoiden
yhteisestda kirjallisesta hakemuksesta. Asian ratkaisemisen © Kannalta on
merkityksellista, soveltuuko menettelyssa esitetty eurooppalaisen
perintdtodistuksen jaljennds sellaisenaan osoittamaan ensimmaisen ‘suorituksen
vaatijan perillisten oikeuden valvontaan méaréttyjen varojen luovuttamiseen.

Oberster Gerichtshof on paattanyt lykatd Revision-valituksen kasittelya ja esittad
Euroopan unionin tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannaltaymerkityksellisid
unionin oikeutta koskevia kysymyksia.

E. Sovellettavat oikeussaannot

Ennakkoratkaisupyyntd koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, pééatdsten
tunnustamisesta ja taytantdonpanesta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
taytantoonpanosta  perintdasioissan, seka\«eurooppalaisen perintotodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Eur@epan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 650/2012 tulkintaa.

Késiteltdvassd asiassa, ‘merkityksellisia ovat erityisesti seuraavat asetuksen
650/2012 saannokset: [alkup. Su6]

63 artikla
”Todistuksen tatkoitus

2. “yTodistusta“voidaan kayttdd erityisesti osoittamaan yksi tai useampia
seuraavista seikoista:

a) kunkin todistuksessa mainitun perillisen tai mahdollisen testamentinsaajan
asema ja/tai oikeudet ja osuus jaddmistosta;

65 artikla

Todistuksen hakeminen
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1. Todistus annetaan jonkun 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkildn,
jaljempéna ’hakija’, hakemuksesta.

69 artikla
Todistuksen oikeusvaikutukset
1.  Todistus on pateva kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2.  Todistuksen oletetaan osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan
lain tai muun tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti, vahvistetut seikat.
Todistuksessa perillisend, testamentinsaajana, testamentin toimeenpanijana tai
jaamiston hoitajaan mainitulla henkil6lld oletetaan olevanitodistuksessa mainittu
asema ja/tai siind mainitut oikeudet tai valtuudet, ilman kyseisiin otkeuksiin tai
valtuuksiin liittyvia muita ehtoja ja/tai rajoituksiatkuin ne, jotka,on todistuksessa
mainittu. [alkup. s. 7]

3. Henkilon, joka todistuksessa vahvistettujen tietojen, perusteella suorittaa
maksuja tai luovuttaa omaisuutta henkil6lle;yjokay,on todistuksessa mainittu
oikeutetuksi hyvaksymadn maksuja, “tai omaisuutta, katsotaan tehneen
oikeustoimen maksuja tai omaisuutta hyvaksymaan oikeutetun henkilon kanssa,
paitsi jos han tiesi, ettd todistuksen sisaltdcel vastaa todellisuutta tai on siitd
tietdmaton torkean huolimattomuudentakia.

70 artikla

Todistuksen/otkeaksitodistetut jaljennokset

3¢ > Oikeaksi todistetut jaljennokset ovat voimassa kuuden kuukauden rajoitetun
ajan, mika ‘on, ilmoitettava oikeaksi todistetussa jéljennoksessd merkitsemalla
sithen voimassaolon paattymispdiva. Todistuksen antava viranomainen voi tasta
poiketen asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa paattdd pidemmaésté
voimassaoloajasta. Tdman maardajan péaatyttyd oikeaksi todistetun jaljennoksen
haltijan on haettava oikeaksi todistetun jaljenndksen voimassaoloajan
pidentdmista tai pyydettdva todistuksen antavalta viranomaiselta uusi oikeaksi
todistettu jaljennds voidakseen kéyttdd todistusta 63 artiklassa esitettyihin
tarkoituksiin.”

F.  Ennakkoratkaisukysymysten perustelut

1. Ensimméinen kysymys:
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Eurooppalaisen  perintdtodistuksen  alkuperdiskappale jad sen antavan
viranomaisen haltuun. Hakijat saavat siitd oikeaksi todistetut jaljennokset, jotka
on laadittava taytdntoonpanoasetuksen (EU) 1329/2014 liitteessd 5 olevan
lomakkeen V mukaisesti. Lomakkeen ensimmadisen sivun yldosassa on
huomautus, jonka mukaan todistuksen oikeaksi todistettu jaljennés on voimassa
[alkup. s. 8] lomakkeen lopussa asianomaisessa kohdassa mainittuun pdivaan
saakka.

Asetuksen 650/2012 70 artiklan 3 kohdan sanamuodon perusteella l&hdetdan siitd,
ettd eurooppalaisen perintétodistuksen jéljennokselld on oikeusvaikutuksia
l&htokohtaisesti ainoastaan siind mainitun voimassaoloajan sisélla"[--=]. Unionin
lainsdataja halusi ilmeisesti varmistaa, ettd todistuksen antava viranomainen
séilyttdd aina valvontamahdollisuuden liikkeelld oleviin perintétodistuksiin, kun
oikeudellisissa suhteissa voidaan kéyttaa oikeaksi todistettuja jaljennoksia, joiden
voimassaoloaika on rajattu. Jéljenndsten voimassaologjan rajoittamisella ‘pyritaan
vélttamaan se, ettd liikkeelld on jaljenndksid, jotka /eivat endd vastaa
perintotodistuksen antavan viranomaisen hallussa olevaa alkuperdiskappaletta eli
joiden tosiseikat eivat pida paikkaansa tai jotka Qvat patemattomia [ —].

Asetuksessa 650/2012 ei s&&detd missadn tapauksessa ‘toistaiseksi voimassa
olevasta eurooppalaisen perintétodistuksen “jaljennéksestd, jollainen nyt
tarkasteltavassa tapauksessa esitettiin.

Oikeuskaytanngssé ei ole td4h&n mennessa = sikali Kuin on ndhtavissé — kasitelty
sit4, miten se, ettd jaljenndkSeen on nimenomaisesti merkitty sen olevan voimassa
toistaiseksi,  vaikuttaa  eureoppalaisen, " perintotodistuksen  jaljennoksen
patevyyteen.

Sitd, ettagtodistuksen antava: viranomainen on merkinnyt jaljenndksen olevan
voimassa toistaiseksiy, olisi‘ mahdollista pitd4d asetuksen 650/2012 70 artiklan 3
kohdan mukaisen voimassaoloajan pidentdmisen sallittuna erityistapauksena.
[alkup. s..9]

Kyseisemysaannoksenssanamuoto mahdollistaa kuitenkin myos sen, ettd tallaisen
asiakirjan Kkatsotaan olevan voimassa tavanomaiseen tapaan enintddn kuusi
kuukautta, jolloin herdd lisaksi kysymys, mistd ajankohdasta tdman maaraajan
olisi katsottava alkavan kulua.

Kyseeseen™ tulee lisdksi se mahdollisuus, ettd toistaiseksi voimassa olevaksi
merkitty perint6todistuksen jaljennos ei vastaa asetuksen 650/2012 70 artiklan 3
kohdan vaatimuksia eikd silla tdman puutteen vuoksi ole ylip4ataan
oikeusvaikutuksia.

2. Toinen kysymys:

Asetuksen 650/2012 63 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaista perint6todistusta
kayttavat perilliset, joiden on toisessa jasenvaltiossa vedottava asemaansa tai
kaytettava oikeuksiaan perillisind. Toimivaltainen viranomainen laatii todistuksen
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hakemuksesta jokaiselle asetuksen 650/2012 63 artiklan 1 kohdassa mainitulle
henkildlle.

Asetuksen 650/2012 69 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan perintdtodistus on pateva
kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd. Todistuksen oletetaan osoittavan
todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin seikkoihin
sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat.

Todistuksessa perillisend mainitulla henkil6lla oletetaan olevan todistuksessa
mainittu asema ja/tai siind mainitut oikeudet tai valtuudet, ilman Kkyseisiin
oikeuksiin tai valtuuksiin liittyvia muita ehtoja ja/tai rajoituksia kuinine, jotka on
todistuksessa mainittu. Asetuksen 650/2012 johdanto-osan 71 perustelukappaleen
mukaan [alkup. s. 10] todistuksella olisi oltava samat oikeusvaikutukset katkissa
jasenvaltioissa. Todistuksen ei olisi itsessaan oltava_téytantdénpanoeasiakirja,
mutta sen olisi oltava todistusvoimainen, ja sen «0MlsI “‘katsottava osoittavan
todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun /tiettyihin' seikkoihin
sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat.

Asetuksessa 650/2012 ei s&adetd nimenomaisesti siitd,)voiko, ainoastaan yksi
useammista oikeutetuista perillisista tehda) eurooppalaista perintdtodistusta
koskevan hakemuksen ja onko! wtodistuksella““ntéllaisessa  tapauksessa
oikeusvaikutuksia ainoastaan hakijan osaltavai voivatko my6s muut todistuksessa
mainitut henkilot vedota kyseiseen ‘todistukseen™ asemansa osoittamiseksi
menettelyssé.

Asetuksen 650/2012 65 artiklan.d-kehdanvuoksi ja ottaen huomioon hakemuksen
tekemiseen oikeutettujen_erilaiset tarpeet oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etté
itsendinen hakemuksen tekeminen on sallittua.

Siitd kysymyksesta,sonko perintotodistuksella oikeusvaikutuksia myos kaikkien
muiden siin@ mainittujen henkildiden kuin hakijan osalta, oikeuskirjallisuudessa
esitetddn — Joskin sitd" tarkemmin perustelematta — pé&&osin nakemys, jonka
mukaan jokaineny, jolla on oikeus tehdd hakemus (lukuun ottamatta testamentin
toimeenpanijaa ja jadmiston hoitajaa), voi vaatia vain todistusta, jolla todistetaan
hanen oma asemansa [ —]. Asetuksen 650/2012 70 artiklasta tosin ilmenee, etté
my@s, muilla henkil6illa kuin [alkup. s. 11] hakijoilla voi olla oikeutettu etu
jaljennéksen laatimiseen. Siten ei ole yksiselitteisesti selvennetty, ulottuvatko
asetukseny650/2012 69 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut oikeusvaikutukset myos
naihin muihin henkildihin, vaikka he eivét itse haekaan jaljenndksen laatimista.
Tassa yhteydessd on myds otettava huomioon, ettd henkilGillahdn, jotka eivét ole
hakijoita, ei tavallisesti ole mahdollisuutta osallistua todistuksen laatimiseen.

3. Kolmas kysymys:

Kysymys eurooppalaisen perintotodistuksen oikeaksi todistetun jaljennoksen
mahdollisista jalkivaikutuksista siihen merkityn voimassaoloajan paattymisen
jalkeen on erityisen merkityksellinen, kun on esitetty voimassa oleva jaljennds
mutta viranomainen ei tee siihen perustuvaa paatostaan endd tdman
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voimassaoloajan kuluessa eika jéljenndksen esittdva osapuoli voi vaikuttaa
paatoksentekomenettelyn kestoon.

Tastd esitetddn sekd ndkemys, jonka mukaan eurooppalaisen perintétodistuksen
oikeusvaikutusten syntymiseen riittdd, jos jaljennds oli voimassa vield
hakemuksen tekoajankohtana, ettd vastakkainen né&kemys, jonka mukaan
voimassaoloaika ei saa olla paattynyt vield silloin, kun viranomainen tekee asiassa
paatoksen. Nama molemmat ndkemykset ilmenevat myos oikeuskéytannosta.
Oberster Gerichtshof on tdéhdn mennesséd kolmessa ratkaisussa [- —] pitanyt
riittdvand, ettd todistus oli voimassa hakemuksen tekoajankohtana. Kyseiset
ratkaisut koskivat Kiinteistorekisteriasioita, ja niitd perusteltiiny, Itdvallan
kiinteistorekisterilain (Grundbuchsgesetz) erityisella menettelysaannokselld:

Sitd vastoin Saksassa Kammergericht Berlin [alkup. s..12] [—%] on &skettdin
katsonut, ettd perintdtodistuksen on oltava voimassa myas, silloiny, kun, siihen
perustuva Kirjaus kiinteistorekisteriin  tehdd&n. “Tedistuksen jaljenndsten
madrdaikaisuuden tarkoituksena oleva todistuksen “antavanwy, viranomaisen
valvontatehtdvd menettdisi merkityksensd, jos. kiinteistorekisteriin kirjaamista
voitaisiin vaatia sen perusteella vield voimassaolon paattymispaivan jalkeenkin.

Tassa eridvien nakemysten leimaamassa “ laht6tilanteessa tulee esille
periaatteellinen kysymys siit4, onko siitasyntyvé ongelma, ettd perintdtodistuksen
oikeaksi todistetun jaljennoksen“woimassaolo paéttyy vireilla olevan menettelyn
kuluessa, ratkaistava itsendisesti unionin ©tkeuden perusteella vai onko tata
arvioitava tuomioistuimen, jonka kasiteltavéksi asia on saatettu, kansallisen
oikeuden perusteella, sikéliikuinmwsen ‘seveltaminen ei saata kyseenalaiseksi
asetuksen 650/2012 tehakasta vaikutusta.

4.  [--}[kansallinen menettely]
Oberster Gerichtshof,

Wienissa 27.5.2020
-]



