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Oikeusperusta: SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko j&senvaltion veroviranomaisen kaytantd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklassa yleiseksi
oikeusperiaatteeksi  tunnustetun  oikeudenmukaista  oikeudenkayntia
koskevan oikeuden sekd oikeusvarmuutta, oikeasuhteisuutta ja
luottamuksensuojaa koskevien yleisten periaatteiden mukainen, kun sen
nojalla veroilmoituksen jalkitarkastuksessa — ilman ettd olisi arvioitu, onko
verovelvollinen rikkonut konkreettista Kirjanpitosdédnnosta tal tarkastuksen
kohteena olevaan veroon liittyvaa aineellista oikeussaant6a ja,ilman-etta
olisi muutettu suoritettavaa veron maaréa siitd, joka on otettu ilmoitukseen
niilt4 vuosilta, joihin liiketoiminta kohdistuu — veroviranomainen vahvistaa
perusteluja esittdméatta verovelvolliselle jadnn@sveron pelkastaan siita
syystd, ettd tdma4 ei ole ilmoitusta laatiessaan-ettanutthuomioeonyasenvaltion
kirjanpitolakiin  otettujen  kirjanpitoperiaatteiden<y, joukosta  kahta
verotuksellista periaatetta veroviranomaisen edellyttdmallg tavalla vaan on
oman harkintansa mukaisesti nojautunut:muihin periaatteisiin, joiden se on
katsonut saantelevéan liiketoimintansa kirjanpitoa?

Voidaanko direktiivin 78/660/ETY"(neljaswdirektiivi) 2 artiklan 3 kohtaa ja
31 artiklaa tulkitamperuseikeuskirjan 47 artiklassa tunnustetun
oikeudenmukaista oikeudenkayntid ‘koskevan oikeuden sek& unionin
oikeuden yleisiksi oOikeusperiaatteiksi® vahvistettujen oikeusvarmuutta,
oikeasuhteisuuttanja luottamuksensuojaa koskevien yleisten periaatteiden
valossa, siten, ettd jospkyseesséd/on liiketoiminta, joka kohdistuu useisiin
tilikausiing,ja Vveroviranomainen soveltaa verovelvollisen valitsemien
kirjanpitoperiaatteiden  sijasta muita Kirjanpitoperiaatteita ja ottaa
kirjanpidossa ajallisestieri tavalla huomioon tietyt erat, mika vaikuttaa myos
lahtvuosien veroilmoituksiin, veroviranomaisen on ulotettava tarkastuksensa
myos\niihinytilikausiin, joihin liiketoiminta kohdistuu ja joihin ndin ollen
valkuttavat ne veroviranomaisen paatelmat, jotka sen on tehnyt tarkastuksen
kohteenay olevien tilikausien osalta? Onko veroviranomaisen otettava
verovelvollisen ilmoituksen jalkitarkastusta suorittaessaan huomioon
tarkastuksen kohteena olevan tilikauden osalta erdt, joita on muutettu
edellistd vuotta koskevalla liséveroilmoituksella silld seurauksella, etta
verovelvollinen on maksanut liikaa veroa maksettuaan veron ennen sen
erdédntymispéivad, vai onko edelld mainittujen periaatteiden ja
perusoikeuskirjan 54 artiklan mukaisen oikeuden vaarinkayttod koskevan
kiellon mukaista menetelld siten, ettd veroviranomainen toteaa, etta
verovelvollisella on verovelka, joka sen on suoritettava, vaikka se on
maksanut liikaa veroa?

Voidaanko oikeasuhteisena seuraamuksena mahdollisesti virheellisen
kirjanpitomenetelman  valitsemisesta  pitéa verovelaksi  katsotun
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jaannosveron vahvistamista ja siihen perustuvan veroseuraamuksen — vaikka
se on suuruudeltaan vain 10 prosenttia — sek& viivastysseuraamuksen
maaraamista, kun riidan kohteena oleva vero on maksettu ennen sen
erdédntymistd ja se on ollut koko menettelyn ajan sen paatokseen saakka
lilkamaksuna valittajan verotilill4, jolloin verohallinnolle ei ole aiheutunut
minké&éanlaista tulonmenetystd, eikd vaarinkaytokseen viittaavia seikkoja ole
tullut ilmi?

4)  Voidaanko perustellun luottamuksen (suojan) periaatetta tulkita siten, ettd
sen objektiivinen perusta eli kirjanpitokohteluun liittyvét verovelvollisen
odotukset on olemassa, jos veroviranomainen on tehnyt aikaisemmin
verovelvollisen toimipaikassa tarkastuksen, jossa se .on katsonutwy, ettd
tositteet oli séilytetty ja kirjattu ja kirjanpito ja reskontrat laadittu-sdannosten
mukaisesti, tat4 erikseen mainitsematta tai vaikka “tdmd “on vain
implisiittisesti péaateltavissd sen menettelystd,¢vai voiko verevelvollinen
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen vain sellaisessa,veroviranomaisen
toimittamassa jélkitarkastuksessa, joka koskee paattyneisiin-kaustin liittyvia
ilmoituksia ja jonka se ulottaa koskemaan kaikenlaisiaveroja ja maksuja ja
toteaa nimenomaisesti hyvaksyvansa ‘verovelvollisen, kirjanpitokéytannon?
Toimiiko veroviranomainen oikeusvarmuuden ja »luottamuksensuojan
periaatteiden mukaisesti, jos se méaardd myohemmilla paatoksilla vero-
oikeudellisia seuraamuksia kirjanpitosaantojen, rikkomisesta vetoamalla
aikaisemman tarkastuksen ‘muodollisuuteenitai epéatéydellisyyteen taikka
nimenomaisen  hyvdksyvan 3 lausuman  puuttumiseen  vélttydkseen
tunnustamasta sit4, etta valittaja olisi voinut perustellusti luottaa siihen, etta
sen aikaisempi kirjanpitokaytant®,oli-oikea?

Unionin Qikeussaannot, joihin viitataan

— Konsalidaiduista tilinpaatéksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g
alakohdan“hnojalla 713.6.1983 annettu seitseméds neuvoston direktiivi
83/349/ETY (EYVL/ 1983, L 193, s. 1; jaljempéana seitsemés neuvoston
direktiivi), 16 ja 17-artikla.

— Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen
547artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25.6.1978 annettu neljas neuvoston
direktiivi 78/660/ETY (EYVL 1978, L 222, s. 11; jéljempéna neljas neuvoston
direktiivi), 2 ja 31 artikla.

— Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 ja 54 artikla.

Kansalliset oikeussadnnot, joihin asiassa on vedottu

— Yhteisoverosta ja osinkoverosta vuonna 1996 annettu laki nro LXXX1 (a
tarsasagi adordl és az osztalékadordl szOlo 1996. évi LXXXI. tdrvény,
jaljempand TAO), 1 § ja 7 8. Téata lakia on sen 1 8:n nojalla tulkittava siten, etta
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otetaan huomioon vuoden 2000 Kirjanpitolain nro C (a szamvitelr6l sz616 2000.
évi C. torveny, jaljempéana kirjanpitolaki) sd&nnokset ja tulkinta suoritetaan
niiden mukaisesti. Kirjanpitolain sédannoksista poikkeavat sd&dnnokset, joilla
pyritddn varmistamaan luotettava ja todenmukainen kokonaisndkemys, eivét
voi johtaa verovelvoitteen muutoksiin. TAO:n 7 8:n 1 momentin mukaan tulos
ennen veroja alennetaan méaraén, joka vastaa 50:t& prosenttia tuloista, jotka on
Kirjattu kirjanpidossa verovuonna kayttomaksutuloiksi ennen veroja.

— Kirjanpitolain 15 ja 16 8. Mainituissa sdinnoksissé vahvistetaan
perusperiaatteet, joita verovelvollisen on sovellettava tilinp4atoksesséan ja
kirjanpidossaan ja joihin kuuluvat muun muassa suoriteperusteisen ja
jaksotetun Kirjanpidon periaatteet.

— Verotusmenettelystd vuonna 2003 annettu laki nro XClII (az ad6zas rendjérol
sz0l6 2003. évi XCII. torveny, jaljempéand vanha LPGT), 44, 49,87, 165, 170
ja 171 8. Lain 44 8:ssi viitataan kirjausten, tekemistapaan ja ‘reskontrien
laatimiseen ja kirjausten tekemiseen tositteiden, perusteella:pldin® 49 §:ss&
viitataan verovelvolliselle annettuun mahdollisuuteen muuttaa ilmoitusta
verotuksen itseoikaisuna. Lain 87 8issd 'luetellaan, eri“tarkastuslajit ja
korostetaan, ettd ilmoituksiin kohdistettavan, jalkitarkastuksen suorittaminen
perustaa tarkastuksella paatetyn wkauden.y Lam@pl65 §:ssd  viitataan
viivastysseuraamukseen, joka on suoritettava, mikali vero maksetaan méaéraajan
paatyttya. Lain 170 8:ss& madritellaan, verovelan kasite ja saddetaan liikaa
maksettujen méaérien ghuemioon. ottamisesta veron maksuvelvoitteen
suorittamisena. Lain (171 §:ssd), saadetddn mahdollisuudesta alentaa
veroseuraamusta.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja MARCAS ME Szolgaltatd Zrt. (jaljempana MARCAS MC) luovutti
omistuksessaan, olevan tavaramerkin etuyhteysyrityksilleen kdyttomaksua vastaan.
Maksu suoritettiin  osapuolten kesken siten, ettd MARCAS MC laati
neljannesvuosittain“tlaskuja etuyhteysyritysten kyseiselle vuosineljannekselle
arvioimien myyntilukujen perusteella. MARCAS MC korjasi kyseisissa laskuissa
maksuvelvoitteita, siten, ettd se otti huomioon edellisen vuosineljanneksen
arvioltujen tietojen ja todellisten myyntilukujen valisen erotuksen, ja vahensi ndin
kyseisen'y, erotuksen  Kyseistd  vuosineljannesta  vastaavien  laskujensa
kokonaismadrasta tai lis&si sen niihin.

Ensimmadisen asteen veroviranomainen aloitti 11.3.2014 MARCAS MC:n
toimipaikassa tarkastuksen, joka koski tammikuun 2010 ja joulukuun 2013 valist4
ajanjaksoa. Sen kohteena olivat 24.7.2015 laaditun tarkastusasiakirjan mukaan
ainoastaan kayttomaksuun liittyvat liiketoimet, ja tarkastuksen lopuksi todettiin
saatujen asiakirjojen ja ilmoitusten tutkimisen perusteella, ettd MARCAS MC:n
kaytanto oli vanhan LPGT:n sd&nndsten mukainen.
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Ensimméisen asteen veroviranomainen aloitti 18.9.2014 MARCAS MC:n
toimipaikassa tarkastuksen, joka koski verovuotta 2013 ja jonka kohteena oli
ilmoitusten jalkitarkastus. Tama tarkastus laajennettiin koskemaan kaikkia veroja
ja julkisia tukia. Kyseisen viranomaisen péatelmien mukaan Kirjanpitokohtelu,
jota MARCAS MC sovelsi kirjatessaan kayttémaksujen suorituksia, ei ollut
Kirjanpitolaissa vahvistettujen suoriteperusteisen ja jaksotetun kirjanpidon
periaatteiden mukainen, koska muun muassa vuoden 2013 ensimmaisté
vuosineljdnnestd vastaavassa laskussa oli otettu huomioon kéayttomaksua
vahentdvana erand kayttomaksutulot, jotka sisaltyivét jo vuoden 2012 neljannen
vuosineljanneksen laskuun (ja jotka olivat todellisten lukujen perusteella liian
suuria). Ensimmadisen asteen veroviranomainen vahvisti 4.4.2016 tekeméassaan
padtoksessa MARCAS MC:n maksettavaksi jaédnnosveron, ja ‘'maarasi, sen
maksamaan sakon, joka oli suuruudeltaan 50 prosenttiay, verovelasta “ja
viivastysseuraamuksesta.

Ensimmaéisen asteen veroviranomaisen tehtyd péadtoksensa/ MARCAS MC otti
kayttoon verotuksen itseoikaisua koskevan mekanismin<vuosia®2011 ja 2012
koskevien verovelvoitteidensa osalta. Tdssa itseoikaisussa otettiin huomioon, etta
sen verovelvoite oli pienempi kuin vuotta 2012 koskeneessa ilmoituksessa
mainittu verovelvoite, samaan aikaan kun ‘ndiden, vélinen erotus sdilytettiin
lilkamaksuna sen verotililla.

Toisen asteen veroviranomainen (jaljempana snuuteksenhakua kasittelevé osasto)
alensi MARCAS MC:n tekeman valituksen perusteella seuraamuksen maaraa 10
prosenttiin verovelasta.

MARCAS MC valitti teisessa asteessa tehdystd padtoksestd. Asian kasitellyt
tuomioistuimy, kumosi “riidanalaisen Jpdatoksen ja madrasi muutoksenhakua
kasittelevan osaston tekemé&an uuden paatoksen toisessa asteessa. Uudessa
menettelyssd toisessa, asteessa 22.8.2018 tehdylld péaatokselld muutettiin
ensimmaisessé asteessantehtyd péatosta siten, ettd seuraamusta alennettiin 10
prosenttiin, verovelan maérasta ja viivastysseuraamuksen maarda pienennettiin,
muttaskyseinen paatos pysytettiin muilta osin.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

MARCAS, MC vetoaa oikeusvarmuuden periaatteen ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaamiseen ja esittdd, ettd kaikki
kirjanpitolain mukaiset periaatteet pitdisi ottaa huomioon kokonaisuutena, mista
huolimatta  muutoksenhakua  kasittelevd osasto  nojautui  yksinomaan
suoriteperusteisen ja jaksotetun Kirjanpidon periaatteisiin. Muutoksenhakua
késittelevan osaston olisi pitdnyt ottaa huomioon kyseisend vuonna tietyt erat,
joita oli muutettu edellistd vuotta koskeneella lisdveroilmoituksella, eli se, ettd
MARCAS MC oli suorittanut veronmaksuvelvoitteensa ennen sen tosiasiallista
erdadntymistd. MARCAS MC vetoaa liséksi luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen, koska aikaisemmissa tarkastuksissa ilmoitetun perusteella se sai
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perustellusti luottaa siihen, ettd sen toiminta olisi edelleen oikeussaantojen
mukaista, mistd syystd sen ei voitu olettaa muuttavan kéaytantoaan, jota
veroviranomainen ei ollut aikaisemmin kieltanyt.

Muutoksenhakua késittelevan osaston mukaan kaikkia Kirjanpitolain mukaisia
Kirjanpitoperiaatteita on sovellettava, ja verovelvollinen on saattanut
toiminnallaan loukata myds kaikkia niitd. Sen mielestda MARCAS MC tulkitsee
néitd periaatteita virheellisesti. Muutoksenhakua késittelevd osasto korostaa
liséksi, ettd aikaisemmassa tarkastusasiakirjassa todettu koski ainoastaan
muodollisia seikkoja, koska siind viitattiin yksinomaan vanhassa LPGT:ssa
séadettyjen vaatimusten noudattamiseen.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Riidan kohteena on yhteisoveron perusteen ja verokannan madrittaminen.
Unkarissa TAO:n nojalla kyseisen veron perusteena on«(yhteisoveron osalta)
kirjanpidon mukainen tulos, joka on laskettu kirjanpitolain mukaisesti, siita
huolimatta, ettd TAO:ssa saadetddn useistadahan tulokseen tehtavista oikaisuista.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimenamielesta vuetta 2013 vastaavien
liiketoimien Kirjanpitokohtelua on tatkittava sek& ‘meljannen ja seitsemannen
neuvoston direktiivin, jotka olivat viela veimassa tarkastuksen kohteena olleen
verovuoden aikana, ettd niiden<taytantoénpanosta Unkarin oikeudessa annetun
Kirjanpitolain perusteella.

Siltd osin kuin kyseessa on Euroopan untonintuomioistuimen (jaljempana unionin
tuomioistuin) toimivalta vastata “esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin,
ennakkoratkaisua pyytavé,, tuomioistuin esittdd, ettd se on nojautunut
kysymyksissadn__unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin, jotka ovat
muotoutuneet lahtokehtaisesti unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa ja jotka
on taattu nyt my6s SEU6 artiklassa.

Unionin ‘tuomigistuimen | 26.2.2013 antamassa tuomiossa Akerberg Fransson
(G5 617410, EU:C:2013:105) on todettu, ettd silloin, kun jdsenvaltion
tuomioistuimen on tutkittava, onko kansallinen sédannds tai toimenpide, jolla
sovelletaan unienin oikeutta, yhdenmukainen perusoikeuksien kanssa, ja niiden on
tassa yhteydessa tulkittava perusoikeuskirjan maarayksia, niilld on mahdollisuus —
ja tilanteen mukaan velvollisuus — esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan perusteella. Unionin tuomioistuimen
6.10.1982 antamassaan tuomiossa Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335)
vahvistaman oikeuskaytdntéon perustuvan periaatteen mukaan tdmé on tarpeen
aina kun esiin tullut kysymys on merkityksellinen, unionin tuomioistuin ei ole
vield tulkinnut kyseistd unionin oikeussaantoa tai unionin oikeuden oikea tulkinta
ei ole niin ilmeinen, ettei sita ole syyta epailla.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin selittdd kahden ensimmaisen vaatimuksen
osalta, etté se, soveltaako veroviranomainen kirjanpitolaissa lueteltuja periaatteita
neljannen neuvoston direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa ja 31 artiklan 1 kohdassa
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sdddetyn mukaisesti, vaikuttaa annettavaan asiaratkaisuun, mista syysta
kysymykset ovat merkityksellisid. Unionin tuomioistuimella on oikeusvarmuuden
periaatteesta, oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
suhteellisuusperiaatteesta hyvin laaja oikeuskaytadntd, mutta se perustuu taysin
erilaisiin tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeviin kysymyksiin, misté
syystd on todettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield tulkinnut kyseisia
unionin oikeussaantojé.

Siltd osin kuin kyseessd on verovelvollisten perustellun luottamuksen suojaa
koskevan periaatteen loukkaaminen, mahdollisuus vedota tdh&n_periaatteeseen
riippuu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaisesti shtéyvoidaanko
verovelvollisten odotuksia pitdd perusteltuina (objektiivinen tekijd) jamsiita,
luottaako osapuoli tosiasiallisesti olemassa olevan tilanteen pysyvyyteen
(subjektiivinen tekijd). Unionin tuomioistuin tutkii siten, ennenikaikkea, onko
yhtaaltd osapuolen odotuksilla sellainen objektiivinen' perusta, jonkawuoksi silla
on ollut syy tiettyihin odotuksiin, ja toisaalta, enko“tamé& luottamus) ilmennyt
jossain muodossa. Unkarin tuomioistuinten gikeuskaytanto ervele taltd osin
yhtendinen. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomiaistuimen mukaan verovellisen ei
voida odottaa ilman merkittdvid laingdadannon “muutoksia muuttavan
lilketoimiaan koskevaa Kkirjanpitokdytantodany, jes, veroviranomainen ei ole
kattavan tarkastuksen perusteella kieltanyt tallaista kéytantod. Kdaria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on puolestaantodennut, ettd oikeuden perustaminen
luottamuksensuojan periaatteeseenyjoka takaa suojan tulevia muutoksia vastaan,
tai edullisemman kohtelundvaatiminen on. mahdollista vain siten, ettd voidaan
vedota tasta annettuun ilmoitukseen tai, tosiasialliseen hyvéksyntédén. Se, ettd
veroviranomainen ei ole antanut ilmaoitusta;, ei siis tarkoita, ettd se olisi pitanyt
verovelvollisen kirjanpitokdytantod asianmukaisena. Né&in ollen ja silta osin kuin
kyseessda ovat luottamuksensuojangsperiaatteen objektiiviset tai subjektiiviset
vaatimukset, gasenvaltiossanoudatettu kdytantd ei kuulu 6.10.1982 annetussa
tuomiossa Cilfit ym.(283/81, EU:C:1982:335) vahvistetun acte claire -kéasitteen
piirin, eli lainsaadanndsta el ole oikeaa tulkintaa, jota ei ole syytd epailla.
Oikeudellisen tulkinnan engelma, joka tulee esiin luottamuksensuojan periaatetta
sovellettaessa, valkuttaa valttdmattd asiassa annettavaan asiaratkaisuun, misté
Syystd se., on merkityksellinen eikd sitd voida ratkaista ilman
ennakkoratkaisumenettelya.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin korostaa nakemyksissaén, joita se esittaa
ensimmaisestd ja toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd Kirjanpitolaissa ei
vahvisteta kirjanpitoperiaatteiden keskindistd hierarkkista jarjestystd. Kaikkia
sdantdja koskee vain periaate, jonka mukaan Kirjanpitoa on pidettava siten, ettd
taloudelliset tiedot, joita voidaan saada niiden perusteella, antavat luotettavan ja
todenmukaisen kuvan yrityksen varallisuutta, rahoitusta ja tuloja koskevasta
tilanteesta. Tamén perusteella yhteiséveron perusteena voi olla vain toiminnan
todellinen tulos. Verovelvollisella on t&ta tarkoitusta varten oikeus valita
mahdollisista vaihtoehdoista kirjanpitomenetelmd, joka on asianmukaisin edelld
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi ja joka sopii parhaiten sen liiketoimiin.
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Valitsipa se ndistd menetelmistd minka tahansa, silld on kyettdva osoittamaan
toiminnan todellinen tulos.

Veroviranomainen perusti arviointinsa yksinomaan suoriteperusteisen ja
jaksotetun kirjanpidon periaatteisiin ottamatta huomioon Kirjanpitolaissa ja
neljannessd neuvoston direktiivissd lueteltuja laheisesti toisiinsa liittyvia
periaatteita kokonaisuutena, eikd MARCAS MC:n kirjanpitokdytantdd, mutta ei
maininnut mistddn muusta saantdjenvastaisuudesta. Ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin toteaa kansallisen veroviranomaisen noudattavan kéytant6d, jossa
ilmoituksiin  sovelletaan yleensa muita kirjanpitoperiaatteita _ja poiketaan
verovelvollisen valitsemista periaatteista silloin, kun kyseessa on Hiketoiminta,
joka ulottuu myds aikaisempaan tai seuraavaan tilikauteen, eli viranomainen
muuttaa veron perustetta, mika aiheuttaa verovelaksi luettavan jadnnésveron
tarkastuksen kohteena olevalta vuodelta, kun taas tatd edeltavalta tai sit4
seuraavalta vuodelta veroa on maksettu liikaa, ilman ettd veron méaaraéa kuitenkaan
muutettaisiin - mainittujen  kahden perakké&isen “wuoden. osalta, koska
veroviranomainen ei Kiistd veron kokonaisméérda. Vaikka veroviranomainen voi
laillisesti ulottaa tarkastuksensa koskemaan tarkastuksen kohteena olevaa vuotta
valittomaésti edeltdvia tai seuraavia vuosiapjoihin valittu periaate niin ikaan
vaikuttaa, se ei tee ndin. Jos se tarkastaisi verovuedet erikseen, jaanndsveroa ei
syntyisi.

Vaikka verovelvollisella on mahdellisuus, vedotanverotuksen itseoikaisun kautta
madradan, jonka se on maksanut litkaa vuonna, johon tarkastus ei ulotu, tdma
vapauttaa sen vain maksamasta jadnngsveron kahteen kertaan, ei maksamasta
Vero- ja viivastysseuraamusta:

Ennakkoratkaisua pyytavay, tuomioistuin  korostaa kolmatta ja neljatta
ennakkoratkaisukysymystd koskewissa nakemyksissddn, ettd veroviranomaiselle
maksettiin verovelaksi Vvahvistettu madrd, jopa ennen sen erdéntymista.
Veroviranomainen ei “kuitenkaan ottanut huomioon Kkyseisen vuoden osalta
suoritetun\ tarkastuksen aikana lisaveroilmoitukseen otettuja ja siind mainittuja
tosiseikkoja, eikaymuutettua tilikautta, jota se koskee. Nyt kasiteltavassa asiassa
tdma on“johtanut sithen, ettd tarkastuksen tulos ei kuvasta MARCAS MC:n
toiminnan todellista tulosta, koska yhtié ei ole voinut kohdistaa vuoden 2021
lilkamaksua vuoden 2013 velkaan.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin toteaa luottamuksensuojan periaatteen
osalta, ettd veroviranomainen totesi MARCAS MC:n toimipaikassa aikaisemmin
tehdyn tarkastuksen perusteella tekemassaan péatoksessa, ettda MARCAS MC oli
laatinut kirjanpidon vanhan LPGT:n sddnndsten mukaisesti. Sen mukaan
veroviranomainen ei ollut ollut vain implisiittisesti ilmaissut tietdvansa MARCAS
MC:n soveltamasta kirjanpitokdytdnnosta vaan oli antanut hyvéksyvan lausunnon
siita, ettd se oli lainsdddannon mukainen. Taman lisdksi kyseisen tarkastuksen
nimenomaisena ja yksinomaisena kohteena oli samanlainen liiketoiminta kuin se,
josta késiteltdvassé asiassa on kyse.
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Vanhassa LPGT:ssa liitetaan erilaisia oikeusvaikutuksia eri tarkastuksiin:
veroilmoitusten jalkitarkastus péattdd kauden, minka oikeusvaikutuksena on se,
ettd kun tarkastus on aloitettu, verovelvollinen ei voi enda turvautua verotuksen
itseoikaisuun eikd veroviranomainen voi tehda lisatarkastuksia, kun taas
muunlaisilla tarkastuksilla ei ole téllaista oikeusvaikutusta, ja jos havaitaan
sééntojenvastaisuus, veroviranomainen voi aloittaa jalkitarkastuksen.

Tassd yhteydessa unkarilaisten tuomioistuinten véliset mielipide-erot voidaan
tiivistaa toteamalla, ettd kun ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta
luottamuksensuojan periaatteen soveltamisen objektiivinen edellytys tayttyy, jos
veroviranomainen ei kielld mink&&n aikaisemman vuoden osaltaytoimitetun
verotarkastuksen aikana verovelvollisen kirjanpitokaytantgéd sellaiseniseikan
osalta, jota se mydhemmin pitdd lainsdadanndn vastaisena, Kuria €1 pida
perustellun luottamuksen syntymisen osalta hyvaksyttdvind ‘perusteina edes
kauden padttavassa jalkitarkastuksessa tehtyja toteamuksia. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin toivoo tdman vuoksi selvennysté,siihen, voidaanko siind
tapauksessa, ettd veroviranomainen ei gole, lausunut “werovelvollisen
kirjanpitokdytannostd eli se ei ole kieltanyt 'sitd, tdma katsoa tayttdvan sen
objektiivisen edellytyksen, joka on perustana verovelyvollisen perustellulle
luottamukselle siihen, ettd sen soveltama k&ytantGyjota veraviranomainen ei ole
Kieltanyt, on oikeussaantéjen mukainen,wai edellyttaakdo tdma joka tapauksessa,
ettd veroviranomainen on antanut taman hywéksyvdn toimen, toimenpiteen tai
paatoksen. Liséksi on ratkaistava imyos ‘kysymysasiitd, onko viranomaisen sen
toiminnan tai toimimatta jattamisen muodolla tai oikeudellisella luonteella, jonka
nojalla  verovelvollisen perusteltu™, luottamus  syntyy, merkitystd
luottamuksensuojan periaatteen-sovellettavuuden nékokulmasta, vai edellyttddko
periaatteen soveltamineny, ettd verovelvollinen osoittaa aktiivisilla toimillaan
luottavansa “®» muuttumattomaan,  eikeustilaan, vai riittddké  subjektiivisen
edellytyksen & tayttymiseens myos, se, ettd verovelvollinen, joka luottaa
noudattamansa kaytannon aikeellisuuteen, ei muuta sita.



