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Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zasady rachunkowos$ci stosowane do sposobu ksiggowania dochodéw z tytutu
optat licencyjnych — Decyzja organu podatkowego, ktora zostalta wydana
w ramach kontroli nastepczej deklaracji podatkowej i ktora stwierdza istnienie
zobowigzania podatkowego — Prawo do rzetelnego procesu w ramach
postepowania w sprawie kontroli podatkowej — Pewno$¢ prawa — Zakaz
naduzycia prawa — Grzywna skarbowa — Proporcjonalnos¢ — Zaliczenie nadptaty
podatku ustalonej wdrodze deklaracji uzupelniajacej dotyczacej roku



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-363/20

poprzedzajgcego rozpatrywany rok na poczet zobowigzania podatkowego
wykazanego w rozpatrywanym roku — Rozszerzenie badania organu podatkowego
na rok poprzedzajacy rozpatrywany rok lub na rok nastgpujacy po nim — Ochrona
uzasadnionych oczekiwan — Zachowanie organu podatkowego stanowigce
podstawe uzasadnionego oczekiwania

Podstawa prawna: art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy praktyka organu podatkowego panstwa cztonkowskicg0Oy, zgodnie
z ktorg w ramach kontroli nastepczej deklaracji podatmika — "W przypadku
gdy nie stwierdzono naruszenia przez podatnika konkretnege przepisu
dotyczacego rachunkowos$ci lub normy prawadmaterialnego dotyezacej
podatku bedacego przedmiotem kontroli i nie zmienione kwoty maleznego
podatku w odniesieniu do tresci deklaragji “w latach, “ktoryeh dotyczy
dziatalno$¢ gospodarcza — organ podatkowy ustala, nie uzasadniajac tego,
istnienie r6znicy W wysokosci podatku na nigkorzyséypodatnika wytacznie
z tego powodu, ze podatnik przy speszadzaniu swojej deklaracji nie brat pod
uwage, jak wymagal tego organpodatkowy, dwoch zasad podatkowych
sposrod zasad rachunkowos€d okreslonychww ustawie o0 rachunkowosci
panstwa czlonkowskiego, tylko, korzystajac z przystugujacego mu zakresu
swobody, sporzadzit t¢ deklaracje w oparciu o inne zasady, ktore jego
zdaniem regulowaly, rachunkewoséy jego dziatalno$ci gospodarczej, jest
zgodna z prawem do rzetelnege,procesthuznanym jako ogélna zasada prawa
w art. 47 Karty praw podstawewyehyUnii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg
praw podstawowych)“,oraz “z ogolnymi zasadami pewnosci prawa,
proporcjonalnesei i ochtonywuzasadnionych oczekiwan?

Czy art.'2 ust. 3,i art. 31 dyrektywy 78/660/EWG (czwarta dyrektywa) moga
byé, imterptetowane ‘W Swietle prawa do rzetelnego procesu uznanego
w,art4? karty,praw podstawowych oraz ogoélnych zasad pewnosci prawa,
proporcjonalnosct I ochrony uzasadnionych oczekiwan, ustanowionych jako
0goIne“zasady ‘prawa Unii, wten sposob, ze W przypadku dziatalnosci
gospodarczej “dotyczacej kilku lat podatkowych, jezeli organ podatkowy
zastepuje' wybrane przez podatnika zasady rachunkowosci innymi zasadami
rachunkowos$ci, w konsekwencji czego dokonuje on zmiany zapisu
ksi¢gowego, ktora ma wplyw rowniez na deklaracje podatkowe z lat
nastepujacych bezposrednio przed rokiem referencyjnym lub po tym roku,
obowigzkowo musi on rozszerzy¢ swoja kontrole réwniez na te lata
podatkowe, ktorych dotyczy dziatalno$¢ gospodarcza i ktorych w zwigzku
z tym dotycza ustalenia organu podatkowego dotyczace okresu objetego
kontrolg? Czy przeprowadzajac kontrole nastepczq deklaracji podatnika,
organ podatkowy powinien wzig¢ pod uwage W roku podatkowym objetym
badaniem zapisy zmienione w drodze deklaracji uzupetniajacej dotyczacej
roku poprzedniego, w wyniku czego wystgpita nadptata dokonana przez
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podatnika, bedaca konsekwencja zaptacenia podatku przed terminem
ptatnosci, czy tez dziatanie, na podstawie ktorego organ podatkowy
stwierdza istnienie zobowigzania podatkowego obcigzajacego podatnika
pomimo nadptaty, jest zgodne ze wskazanymi zasadami iz zakazem
naduzycia prawa wynikajacym z art. 54 karty praw podstawowych?

Czy nalozenie sankcji za WybOr potencjalnie nieprawidtowej procedury
ksiggowej, polegajacej na stwierdzeniu istnienia réznicy w kwocie podatku
zakwalifikowanej jako zobowigzanie podatkowe, biorgc ponadto pod uwage,
ze wiaze si¢ to z natozeniem grzywny — jakkolwiek w wysokosci jedynie
10% — oraz odsetek za zwloke, w sytuacji gdy podatek bedaey przedmiotem
sporu zostat uiszczony przed uptywem terminu zaptaty i byt on ujetyw toku
postepowania az do jego zakonczenia jako nadptata na biezagcym rachunku
podatkowym skarzacej, W zwigzku z czym nie mialo miejsce uszczuplenie
dochodow skarbu panstwa inie ma przestanek \naduzyeiaj = jest
proporcjonalne?

Czy zasadg¢ (ochrony) uzasadnionych oczekiwan meznavinterpretowac W ten
sposob, ze jej obiektywna podstawa, amianowicie oczekiwanie podatnika
co do sposobu ksiegowania, jésta,zasadna, Wjezelic organ podatkowy
przeprowadzit uprzednio kontrolgWw Siedzibie pedatnika, w toku ktorej
stwierdzit, mimo iz nie zlozéno konkwetnego oswiadczenia lub wynika to
jedynie w sposob dorozumiany z jege, zachowania, ze sporzadzanie
i prowadzenie dokumentow, potwierdzajgcych, ksigg rachunkowych
I zapisOw jest zgodné»z wymogami, ¢zy tez podatnik moze powotac si¢ na
zasade ochrony uzasadnionychwoezekiwan tylko jezeli organ podatkowy
przeprowadzi kontrole mastepczg deklaracji podatkowych prowadzacych do
zakonczonyeh, okresow, obejmujaea wszelkiego rodzaju podatki, i wyraznie
wyda pozytywny, osad, Opfaktyce ksiggowej podatnika? Czy organ
podatkowy dziata,Wspesoh, zgodny z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych “eczekiwan, jezeli w pozniejszych decyzjach przypisuje
nieprawidtowosciom W ewidencji ksiegowej skutki prawne i podatkowe
Wten spoesob, ze powolujac si¢ na formalny lub niekompletny charakter
wczeshiejszejtkontroli lub brak wyraznego pozytywnego o$§wiadczenia, nie
uznaje on, 1Zyskarzaca miala uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci
swojej wezesniejszej praktyki ksiggowej?

Przywolane przepisy prawa Unii

— Siédma dyrektywa Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na

podstawie art. 54 ust.3 lit.g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych [Dz.U. 1983, L 193, s. 1 (polskie wydanie specjalne:
rozdziat 17, tom 1, s. 119); zwana dalej ,,si6dma dyrektywa Rady”], art. 16
117.
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— Czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na
podstawie art. 54 wust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajow spotek [Dz.U. 1978, L 222, s. 11 (polskie
wydanie specjalne: rozdziat 17, tom 1, S. 55); zwana dalej ,,czwarta dyrektywa
Rady”], art. 21 31,

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 i 54.

Przywolane przepisy prawa krajowego

— A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi XXX, \torvény
(ustawa LXXXI z 1996 r. o podatku dochodowym od osébsprawnych i padatku
od dywidend; zwana dalej ,,TAO”), paragrafy 1 i 7. W my$l paragrafu 1 ustawe
te nalezy interpretowaé zuwzglednieniem przepiSéwy, aszamviteltdl 487010
2000. évi C. torvény (ustawy C z 2000r. o rachunkowesei, zwanej dalej
,ustawg 0 rachunkowo$ci”) oraz zgodnie z tymiy przepisami. Rozbieznosci
w stosunku do przepisow ustawy o rachunkowosei, majace,na celu zapewnienie
wiernego irzetelnego obrazu catosci, mie ‘mogg prowadzic do zmiany
obowigzku podatkowego. Zgodnie zparagrafem % ust. 1-lit. s) wynik przed
opodatkowaniem pomniejsza si¢\, Okwote rdwna  50%  dochodow
zaksiegowanych jako wynik prze@ opodatkowaniem za rok podatkowy z tytutu
pobranych opfat licencyjnych.

— Ustawa 0 rachunkowosci, paragrafy 15y 16. Przywotane przepisy ustanawiaja
podstawowe zasady, dktore podatnik powinien stosowac przy sporzadzaniu
rachunkow i prowadzeniu ksiag,rachunkowych, wsrod ktorych znajduja sie,
poza wieloma innymi, zasady memaoriatowa i rachunkowosci sprawozdawczej.

— Az adozas rendjerolszolo 2003.¢vi XCII. térvény (ustawa XCII z 2003 r. —
ordynacja ‘podatkeway, zwana dalej ,,dawng ordynacja podatkowa”), paragrafy
44, 49, 87, 165, 170\ 171. Paragraf 44 odnosi si¢ do formy prowadzenia ksiag
rachunkewych "zapiséw oraz ich udokumentowanego charakteru. Paragraf 49
dotyczy, mozliwosci®zmiany deklaracji przez podatnika w drodze autokorekty
podatkowej. Raragraf 87 wylicza zasady kontroli i podkresla, ze kontrola, ktdra
ma, ‘na celu Sprawdzenie a posteriori deklaracji, prowadzi do okresu
zakoficzonego kontrola. Paragraf 165 dotyczy odsetek za zwtoke z powodu
zaptaty) podatku po terminie. Paragraf 170 definiuje pojecie zobowigzania
podatkowego i nakazuje uwzglednienie kwot nadptaconych w wykonaniu
obowigzku podatkowego. Paragraf 171 reguluje mozliwo$¢ obnizenia grzywny
skarbowej.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca, MARCAS MC Szolgaltatdé Zrt. (zwana dalej ,,MARCAS MC”), zbyla
prawo do uzywania znaku towarowego, ktorego jest wilascicielem, na rzecz
przedsiebiorstw z nig powigzanych W zamian za optlat¢ licencyjng. Rozliczenie
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migdzy stronami odbywalo si¢ Wten sposob, ze MARCAS MC wystawiata
kwartalnie faktury na podstawie danych dotyczacych sprzedazy szacowanych
przez przedsigbiorstwa powigzane za dany kwartat. W fakturach tych MARCAS
MC korygowata zobowigzania ptatnicze, bioragc pod uwage roznice miedzy
szacunkowymi danymi z poprzedniego kwartalu arzeczywistymi danymi
dotyczacymi sprzedazy, W zwigzku z czym odliczata réznice od catkowitej kwoty
swoich faktur za dany kwartat lub dodawata owa réznic¢ do tej kwoty.

W dniu 11 marca 2014 r. organ podatkowy pierwszej instancji wszczat kontrole
w siedzibie MARCAS MA w odniesieniu do okresu od stycznia 2010 r. do
grudnia 2013 r. Zgodnie z protokotem kontroli sporzadzonym aw @riuy24 lipca
2015 r. przedmiotem tej kontroli byly wytacznie transakcje Zwigzane“2 optata
licencyjng, ana podstawie analizy zebranych dokumentéw i deklaracji
stwierdzono, ze praktyka MARCAS MC jest zgodna 2z przepisami dawnej
ordynacji podatkowej.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. organ podatkowy piefwszej,instancji wszczatl kontrole
w siedzibie MARCAS MC w odniesieniu demrokth, podatkewego 2013, ktorej
przedmiotem bylo sprawdzenie a posteriori 'deklaracji., Kontrola ta obejmowata
wszystkie podatki i dotacje publiczne. Zgodnie,z wnioskamiitego organu sposob
ksiggowania stosowany przez MARCAS MC w celu rozliczenia dochodow z optat
licencyjnych nie byl zgodny 7 zasadami*™wmemerialowa i rachunkowosci
sprawozdawczej okreSlonymi w Ustawie o rachunkewosci, W szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze W fakturze,dotyezaccjpierwszego kwartatu 2013 r. MARCAS
MC uwzglednita jako pozyeje obnizajgca oplate licencyjng dochody z tytulu optat
licencyjnych zawarte juz'w fakturze Ww.ezwartym kwartale 2012 r. (ktore okazaty
si¢ nadmierne, biorgc pod uwage rzeczywiste dane). W decyzji z dnia 4 kwietnia
2016 r. organ podatkowy,pierwszej instancji stwierdzit istnienie roznicy podatku
obcigzajacej MARCAS MO, i1 nalozyl na nig grzywne w wysokosci 50%
zobowigzania podatkowego,oraz ‘edsetki za zwtoke.

Po wydaniu decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji MARCAS MC
zastosowatay umechanizm autokorekty podatkowej w odniesieniu do jej
obowigzkow, pedatkowych za lata 2011 i12012. Owa autokorekta $wiadczyta
0 tym, wze obowidzek podatkowy MARCAS MC byl réwny kwocie nizszej niz
wskazanaw deklaracji za rok 2012, jednocze$nie podtrzymano W niej réznicg jako
nadptat¢ ma biezacym rachunku podatkowym MARCAS MC.

W wyniku odwotania wniesionego przez MARCAS MC organ podatkowy drugiej
instancji (zwany dalej ,,dyrekcja ds. odwotan) obnizyt kwote grzywny do 10%
zobowigzania podatkowego.

MARCAS MC wniosta skarge od decyzji organu podatkowego drugiej instancji.
Sad rozpoznajacy skarge stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i nakazal
dyrekcji ds. odwotan wydanie nowej decyzji w drugiej instancji. W ramach
nowego postepowania, W decyzji wydanej w drugiej instancji w dniu 22 sierpnia
2018 r. zmieniono decyzj¢ wydang W pierwszej instancji wten sposob, ze
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obnizono grzywne do 10% zobowigzania podatkowego oraz obnizono kwotg
odsetek za zwtoke, lecz utrzymano te decyzje W mocy w pozostatym zakresie.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

MARCAS MC wskazuje, powotujagc si¢ na naruszenie zasad pewnosci prawa
I rzetelnego procesu sadowego, ze zasady okreslone W ustawie 0 rachunkowosci
powinny by¢ brane pod uwage lacznie, lecz ze dyrekcja ds. odwotan oparta si¢
wylacznie na zasadach memoriatowe;j i rachunkowosci sprawozdawczgj. Dyrekcja
ds. odwotan powinna byla wzig¢ pod uwage w rozpatrywanymesoku, niektore
pozycje zmienione w drodze deklaracji uzupetniajacej za wok ‘poprzedni, to
znaczy, ze MARCAS MC wykonata swoj obowiazek zaptaty podatku przed,jego
rzeczywistym terminem ptatnosci. Ponadto MARCAS MC podnositnaruszenie
zasady (ochrony) uzasadnionych oczekiwan, poniewaz/W Swictle tego, co zostato
stwierdzone podczas poprzednich kontroli, jej oczekiwania co, de. zgodnosci jej
dziatania z przepisami prawa byty uzasadnionef{ W zwiazku z czym®nie mozna
bylo od niej oczekiwaé, ze zmieni swoja praktykey ktéra nie zostata wczesniej
zakwestionowana przez organ podatkowy.

Zdaniem dyrekcji ds. odwotlan wszystkie zasady rachunkowos$ci ustanowione
w ustawie 0 rachunkowos$ci powifiny mieé ,zastesowanie, a poprzez swoje
dziatanie podatnik mogt roéwniez haruszy¢ wszystkie te zasady. W ocenie dyrekcji
ds. odwotan MARCAS MC blednie interpretujete zasady. Ponadto dyrekcja ds.
odwotan podkresla, ze ustaleniayzawarte W.protokole z poprzedniej kontroli byty
czysto formalne, poniewaz “owes, ustalenia dotyczyly jedynie zgodnosci
z przepisami dawnej ordynagji podatkowej:

Zwiezle uzasadnienie wniosku,0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przedmiotem Sporu jest ‘ustalenie podstawy opodatkowania i stawki podatku
dochodowego od 0sob prawnych. Na Wegrzech, zgodnie z TAO (w odniesieniu
do ‘podatku “deehodowego od oso6b prawnych) podstawa opodatkowania tego
podatku jest, wynikafinansowy obliczony zgodnie z ustawg 0 rachunkowosci,
choeiazyT AO przewiduje szereg wspotczynnikow korygujacych dotyczacych tego
wynikuy Zdaniem sadu odsytajacego nalezy zbadaé sposob ksiggowania transakcji
gospodarczych za rok 2013 w swietle czwartej i siodmej dyrektywy Rady, ktore
nadal “ebowigzywaly w roku podatkowym bedacym przedmiotem kontroli, oraz
ustawy 0 rachunkowos$ci, ktora transponowala owe dyrektywy do prawa
wegierskiego.

W odniesieniu do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem”) do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania
prejudycjalne sad odsylajacy wskazuje, ze opart swoje pytania na ogdlnych
zasadach prawa Unii, ktére zostaly zasadniczo rozwinigte W orzecznictwie
Trybunatu i ktére obecnie znajduja odzwierciedlenie rowniez w art. 6 TUE.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), w sytuacji gdy sady krajowe muszg dokona¢ kontroli
zgodno$ci z prawami podstawowymi przepisu prawa krajowego lub s$rodka
krajowego stanowigcego akt stosowania prawa Unii | W zwigzku z tym muszg
dokona¢ wyktadni postanowien karty praw podstawowych, maja mozliwose,
a w niektorych wypadkach obowigzek, skierowa¢ do Trybunatlu wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE. Zgodnie
zZ orzecznictwem Trybunatu wynikajagcym z wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335), jest tak wowczas, gdy podniesione pytanie
jest istotne dla sprawy, dany przepis prawa Unii nie stanowit jeszcze przedmiotu
wyktadni Trybunatu, lub gdy prawidlowe stosowanie prawa Wnii ‘mic)jest tak
oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalnewatpliwosci.

W odniesieniu do dwodch pierwszych przestanek sad_odsylajacy wyjasnia, ze
zgodno$¢ stosowania przez organ podatkowy zasad|wymienionych W uStawie
0 rachunkowosci z przepisami art. 2 ust. 3 iart. 31 ust. 1 czwartej dyrektywy
Rady dotyczy istoty sprawy, wobec czego ‘pytania 4sa istotne. Trybunat
wypracowal bardzo obszerne orzecznictwofdotyczace zasad, pewnosci prawa,
prawa do rzetelnego procesu i proporcjonalnosci, *ktore jest jednak oparte na
catkowicie odmiennych kwestiach faktycznych, i prawnyeh; w zwigzku z czym
nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane przepisy prawa | Unii nie byly jeszcze
przedmiotem wyktadni Trybunahu,

W odniesieniu do naruszenia ‘zasady, (ochrony) uzasadnionych oczekiwan
podatnikow, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu mozliwo$¢ powotania si¢ na te
zasadg¢ zalezy od zasadnoSci oczekiwan (aspekt obiektywny) i1 od tego, czy strona
faktycznie oczekuje “Utrzymadmia ‘istnicjacej sytuacji (aspekt subiektywny).
Trybunal bada zatem przede wszystkim, czy, po pierwsze, oczekiwania strony
maja obiektywig podstawe, ktoraymogtla stusznie wzbudzi¢ jego nadzieje, a po
drugie, czy oczekiwania, tewvyrazaty si¢ w jakikolwiek sposob. W tym wzgledzie
orzecznictwo sgdow wegierskich nie jest jednolite. Zdaniem sadu odsytajacego
nie mozna ‘oczekiwaé ‘od podatnika, aby bez istotnych zmian regulacyjnych
zmienil on swoja praktyke ksiggowa dotyczaca transakcji, jezeli organ podatkowy
nie zakwestionowakytej praktyki po wnikliwej kontroli. Kuria (sad najwyzszy,
Wegry), wskazal \natomiast, ze oparcie prawa na zasadzie uzasadnionych
oczekiwany ktora gwarantuje ochrone przed przysztymi zmianami, lub powotanie
si¢'na korzystniejsze traktowanie jest mozliwe jedynie poprzez powotanie si¢ na
okreslone oswiadczenie pozytywne Ilub pozytywna okolicznos¢ faktyczna.
Okolicznos¢, ze organ podatkowy nie zlozyt os§wiadczenia, nie oznacza zatem, ze
zakwalifikowal on praktyke ksiegowa podatnika jako prawidtowa. W zwigzku
z tym, w odniesieniu do obiektywnej i subiektywnej przestanki zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan praktyka stosowana W panstwie cztonkowskim nie jest
objeta zasadg ,,acte clair” ustanowiong w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335), to znaczy nie istnieje prawidlowe stosowanie
prawa, ktore nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.
Problem wyktadni prawnej, ktéry pojawia si¢ przy stosowaniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ma niewatpliwy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy co
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do istoty, w zwigzku z czym jest on istotny inie moze zosta¢ rozwigzany bez
postepowania prejudycjalnego.

W swoich uwagach dotyczacych pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego
sad odsytajacy wskazuje, ze wustawa 0 rachunkowo$ci nie ustanawia
podporzagdkowania  hierarchicznego pomigdzy zasadami  rachunkowosci.
Wszystkie przepisy podlegajg jednej zasadzie, zgodnie z ktorg prowadzenie ksigg
rachunkowych musi odbywac¢ si¢ W taki sposob, aby sporzadzane na ich
podstawie informacje finansowe dawaly wierny i rzetelny obraz sytuacji
majatkowej I finansowej oraz dochodoéw przedsigbiorstwa. W oparciu 0,powyzsze
zatozenie podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym od#eséb. prawnych
moze by¢ jedynie rzeczywisty wynik dziatalnosci. W tym celu podathik ma,prawo
wybra¢ sposrod wielu mozliwych takg procedure ksiggowa, ktora okaze, si¢
najbardziej odpowiednia do osiggniecia wyznaczonego, celu ‘i najlepiej
dostosowana do jego transakcji. Niezaleznie od stosowanej proeedury ksiggowej,
musi by¢ ona odpowiednia do wykazania rzeczywistego wynikuidziatalnosci.

Organ podatkowy opart swoje ustalenia wylgeznieyna szasadach’ memoriatowe;j
I rachunkowos$ci sprawozdawczej, nie biorac “pod, uwage catosci Scisle
powigzanych ze sobg zasad, ktore sa g¥ymicnhione W uStawie o rachunkowosci
I w czwartej dyrektywie Rady, ani polityki rachunkowosci MARCAS MC, lecz
nie stwierdzit zadnej innej nigprawidtowosei, Sadd odsylajacy przedstawia
praktyke krajowego organu qpodatkowego,y zgodnie z ktorg w przypadku
dziatalnosci gospodarczej, ktora @bejmuje rowniez poprzedni lub nastepny rok
podatkowy, organ ten opiera“o$wiadczenie co do zasady na innych zasadach
rachunkowos$ci, odbiegajac od zasad, wybranych przez podatnika, to znaczy
dokonuje zmiany zapisn, copowoduje réznice podatku zakwalifikowang jako
zobowigzanie podatkowe W roku bedacym przedmiotem badania, natomiast
w roku poprzedzajaeym, badany rok lub w roku nastgpujacym po nim wystepuje
nadptata podatkuyy, jednak, \bez, zmiany stawki podatku w odniesieniu do
wskazanych, dwoch kelejnychblat, poniewaz organ podatkowy nie kwestionuje
catkowitejywysokosci stawk®: Mimo iz zgodnie z prawem jest to mozliwe, organ
podatkowy niewrozszerza swojego badania na lata nastepujace bezposrednio przed
rokiem bedgcym przedmiotem takiego badania lub po tym roku, na ktére to lata
wplywiama rowniez wybrana zasada. Gdyby organ podatkowy objal badaniem
kilka lat pedatkowych, nie mozna by stwierdzi¢ istnienia r6znicy podatku.

Chociaz podatnik ma mozliwo$¢ powotania si¢ w drodze autokorekty podatkowej
na nadplate powstata w roku, ktory nie zostat objety badaniem, okoliczno$¢ ta
zwalnia go jedynie z dwukrotnej ptatnosci roéznicy podatku, ale nie z zaptaty
grzywny i odsetek za zwtoke.

W swoich uwagach dotyczacych trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego
sad odsylajacy podkresla, ze kwota ustalona jako zobowigzanie podatkowe zostata
zaplacona na rzecz organu podatkowego jeszcze przed uplywem terminu zapflaty.
Jednocze$nie organ podatkowy nie wzigt pod uwage wtoku kontroli
przeprowadzonej W odniesieniu do rozpatrywanego roku okoliczno$ci
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MARCAS MC

faktycznych iinformacji wskazanych w deklaracji uzupetniajacej, ani
zmienionego roku podatkowego, do ktorego deklaracja ta si¢ odnosi. W niniejszej
sprawie doprowadzilo to do tego, ze wynik kontroli nie odzwierciedla
rzeczywistego wyniku dziatalnosci MARCAS MC, poniewaz spoika ta nie mogla
zaliczy¢ nadptaty za rok 2012 na poczet zobowigzania z 2013 r.

W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan sad odsylajacy
wskazuje, ze W nastgpstwie wczesniejszej kontroli przeprowadzonej w siedzibie
MARCAS MC organ podatkowy stwierdzit w protokole, ze prowadzenie ksiag
rachunkowych przez MARCAS MC odbywato si¢ zgodnie z'wymogami
okreslonymi W dawnej ordynacji podatkowej. Zdaniem sadu odsylajacego organ
podatkowy nie tylko zapoznat si¢ W Sposdb dorozumiany z praktyka ksicgowa
MARCAS MC, lecz takze wypowiedzial si¢ w sposob pozytywny co do, jej
zgodnosci z prawem. Ponadto przedmiotem wspomnianej kontroli byta, wyraznie
I wylacznie dziatalno$¢ gospodarcza taka sama jak ta ‘bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Jednoczes$nie dawna ordynacja podatkowa wigze, rozne' skutki prawne z réznymi
kontrolami: podczas gdy kontrola nastgpcza deklaragji podatkowych prowadzi do
okresu zakonczonego kontrolg, ktorego™skutkiem “prawnym jest to, ze po
wszczeciu kontroli podatnik nie moze juz dokonywac ‘autokorekty podatkowe;,
a organ podatkowy nie moze przeprowadzaéddodatkowych kontroli, inne rodzaje
kontroli nie wywotujg takiegoy, skutku prawnego,wa w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci organ podatkowy, moze, wszczaékontrole nastepczq.

W zwigzku z tym roznice zdan micdzyssadami wegierskimi mozna podsumowacé
W ten sposob, ze o0ile, zdamiem “sadu hodsytajacego obiektywna przestanka
mozliwos$ci stosowania zasadywochrony, uzasadnionych oczekiwan jest spelniona,
jezeli organ podatkowy, nie\kwestientije W toku jakiejkolwiek kontroli podatkowej
przeprowadzonej W, odniesieniu ‘do poprzednich lat praktyki ksiggowej podatnika
w aspekcie,) ktéry nastephie uznaje on za sprzeczny z prawem, o tyle Kdria nie
uwaza zandopuszezalnejjakor uzasadnione oczekiwanie nawet wnioskow kontroli
nastepcze] prewadzacej do okresu zakonczonego kontrola. W powyzszych
okolicznoseiach, sad, odsytajacy zmierza do wyjasnienia, czy w przypadku gdy
organ podatkowysnie wypowiedziat si¢ co do praktyki ksiegowej podatnika, to
Znaczys, 7e nie| zakwestionowatl on owej praktyki, mozna uzna¢, iz stanowi to
obiektywna przestanke, na ktorej opiera si¢ uzasadnione oczekiwania podatnika
co doytego, ze jego niezakwestionowana przez organ podatkowy praktyka jest
zgodna 'z przepisami prawa, czy tez W kazdym razie konieczne jest w tym celu,
aby organ podatkowy wydatl akt, podjat dziatanie lub wydal pozytywna decyzje.
Ponadto nalezy rowniez rozstrzygnac¢ kwestie, czy z punktu widzenia mozliwos$ci
zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan istotna jest forma prawna
lub charakter prawny dzialania lub bezczynnos$ci administracji powodujacej
uzasadnione oczekiwanie podatnika oraz czy dla mozliwosci zastosowania tej
zasady konieczne jest podjecie przez podatnika pozytywnego dziatania w oparciu
0 niezmienny kontekst prawny, czy tez aby spelniona zostala subiektywna
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przestanka, wystarczy takze, by podatnik nie zmienit stosowanej przez siebie
praktyki w przekonaniu, Ze jest ona prawidlowa.
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