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TUOMIO

Zipvit Ltd (valittaja) v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (vastapuoli)

[- -] [alkup. s. 1]
SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
1.4.2020
[--]
KUULTUAAN valittajan asianajajaa ja vastapuolen asianajajaa 29. ja 30.1.2020
ON PAATTANYT seuraavaa:

1. Téman vélipaatdksen liitteessd olevat kysymykset esitetddn Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisua varten Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

FI
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2. Oikeudenkayntikuluista paatetddn mychemmin. [alkup. s. 14]
Kirjaaja
1.4.2020
LIITE [alkup. s. 15]
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

1) Jos i) veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on
verovelvollinen, tulkitsevat virheellisesti unionin arvonlisdverolainsaddantoa ja
pitdvat suoritusta, josta kannetaan arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan,
arvonlisaverosta vapautettuna, ii) suorittajan ja elinkeinonharjoittajan\valisessa
sopimuksessa maardttiin, ettd suorituksen hinta ei sisalténytarvonlisédveroa ja etta
jos arvonlisdveroa on maksettava, elinkeinonharjoittaja vastaa siihen, liittyvista
kustannuksista, iii) suorittaja ei koskaan vaatinub, eika woi enda vaatia lisaksi
maksettavaksi tulevaa arvonlisdveroa elinkeinonharjoittajalta“%a jos iv)
veroviranomainen ei voi tai ei voi endég(vanhentumisen Sseurauksena) vaatia
suorittajalta  arvonlisdveroa,  joka  olisi pitanyt,  maksaa, onko
arvonliséverodirektiivilla sellainen vaikutus, etta tosiasiallisesti maksettu hinta
koostuu seka veloitettavasta nettomadrasta etta siihen, lisattavésté arvonliséverosta,
jolloin elinkeinonharjoittaja vei. vaatia osteihin “siséltyvan arvonlisaveron
vahentamistd arvonliséverodirektiivin 168  artiklan a alakohdan nojalla
arvonlisdverona, joka on tosiasiallisesti\’maksettu” kyseisestd palvelujen
suorituksesta?

2) Toissijaisesti, vaikenelinkeinonharjoittaja tassa tilanteessa vaatia ostoihin
sisaltyvan_arvonlisaveron vahentdmista arvonliséaverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdan nojalla atvonlisédverona, joka oli “maksettava” kyseisestd suorituksesta?

3) Jos\ veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on
verovelvollinen, tulkitsevat virheellisesti unionin arvonlisdverolainsdadantoa ja
pitavatysuoritusta, jesta kannetaan arvonlisédveroa yleisen verokannan mukaan,
arvonlisaverosta vapautettuna, silla seurauksella, ettd elinkeinonharjoittaja ei voi
esittaa sille tehdysta suorituksesta veroviranomaiselle arvonlisaverodirektiivin 226
artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaista arvonlisaverolaskua, onko
elinkeingnharjoittajalla oikeus vaatia ostoihin siséltyvan arvonlisédveron
vahentamisté arvonlisverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla?

4)  Vastattaessa kysymyksiin 1-3:

a) onko asian kannalta merkitystd sen tutkimisella, olisiko suorittajalla
kansalliseen tai unionin oikeuteen perustuva mahdollisuus puolustautua joko
luottamuksensuojan  perusteella tai  muutoin  sitd vastaan, ettd
veroviranomainen tekee pé&atoksen, jossa suorittajaa vaaditaan tilittdmaan
arvonlisdveroa edustava maara suorituksen osalta?
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b) onko asian kannalta merkitysta sillg, ettd elinkeinonharjoittaja tiesi
samaan aikaan kuin veroviranomainen ja suorittaja, ettei suoritusta ollut
tosiasiallisesti vapautettu verosta, tai silld oli samat mahdollisuudet tietda
kuin viimeksi mainituilla ja elinkeinonharjoittaja olisi voinut tarjoutua
maksamaan arvonlisdveron, joka suorituksesta oli maksettava (sellaisena
kuin se lasketaan suorituksen kauppahinnan perusteella), jotta se voitaisiin
tilittdd veroviranomaiselle, mutta elinkeinonharjoittaja ei tehnyt n&in?
[alkup. s. 16]

[--]
Johdanto

Késiteltdvd asia koskee elinkeinonharjoittajan (t&ssémtapauksessa “Zipvitin)
oikeutta vahentdd ostoihin sisaltyva arvonlisédvero, joka sen on maksettava tai
jonka se on maksanut suorittajan (t&ssa tapauksessa Royal Mailin) sille tekemista
palvelujen suorituksista siltd osin  kuing naitd suorituksia, kaytetadan
elinkeinonharjoittajan omiin tavaroiden luovutuksiin “tai palvelujen suorituksiin
loppukuluttajalle. Tdm& kysymys nousee esitntiettyjen olosuhteiden yhteydessa.

Suorittajan ja elinkeinonharjoittajan’ valisen palvelujen» suoritusta koskevan
sopimuksen yleisissé sopimusehdoissa ‘maarattiin, ettd elinkeinonharjoittajan on
maksettava kauppahinta suorituksesta ja sen Jisaksi,(mahdollisen) arvonlisdveron
maard, joka suorituksestagvoitiin“laskuttaa. Kuten unionin tuomioistuimen
myO6hemmin antamassa tuomiossa katsettiin, suorituksesta olisi tosiasiallisesti
pitdanyt  kantaa  arvonlisaveroa yleisen  verokannan  mukaan, joten
elinkeinonharjoittajalta olisi pitanyt laskuttaa arvonlisavero, joka on asianomainen
prosenttiosuus suorituksen kauppahinnasta. Suoritushetkelld sekd suorittaja ettd
elinkeinonharjoittaja, jotka toimivat vilpittomassa mielessa ja yhteisen virheen
pohjalta, kuitenkin Kkasittivat, etta suoritus oli vapautettu arvonlisdverosta, joten
elinkeingnharjoittajalta laskutettiin ainoastaan suorituksen kauppahintaa vastaava
mé&ard, jonka elinkeinoharjoittaja myos ainoastaan maksoi. Kyseisiin suorituksiin
liittyvissé laskuissaysuaritukset oli merkitty arvonlisdverottomiksi, joten niiden
mukaan suerituksista ei ollut maksettava arvonliséveroa.

Veroviranomainen (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners,
jaljempand HMRC) teki saman virheen vilpittdmassd mielessé. HMRC oli
vahingossa» myotavaikuttanut asianosaisten virheeseen antamalla vero-ohjeet,
joihin sisaltyivat samansisaltoiset toteamukset.

Virheen seurauksena elinkeinonharjoittaja on maksanut ainoastaan maarat, jotka
vastaavat kunkin suorituksen kauppahintaa, eikd nyt ole néhtdvissa, ettd
elinkeinonharjoittaja voidaan maaratd maksamaan tai ettd se maksaa lisémééran,
joka vastaa arvonlisdveron osuutta kokonaishinnasta (toisin sanoen kauppahinnan
ja siitd maksettavaksi tulevan arvonlisaveron) ja joka olisi pitanyt laskuttaa ja
maksaa tallaisista suorituksista. Suorittaja ei myoskaan ole tilittanyt HMRC:lle
arvonliséveroa, joka on maksettava tai maksettu téllaisista suorituksista, eika ole
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nahtavissa, ettd se voidaan nyt maaratd tilittamaan tai ettd se tilittaa tallaisen
arvonlisaveron HMRC:lle. [alkup. s. 2]

Tastd huolimatta elinkeinonharjoittaja vaittdd nyt, ettd arvonlisdverodirektiivin
([neuvoston direktiivin] 2006/112/EY) 168 artiklan a alakohdan nojalla sill& on
oikeus vaatia, ettd HMRC vahentdd ostoihin sisdltyvadna arvonlisdverona sen
arvonlisiveron, joka kyseisistd suorituksista oli maksettava, tai arvonlisédveron
osuuden, jonka lainsd&ddannon nojalla oletetaan sisaltyvan suorittajan kustakin
suorituksesta laskuttamaan hintaan (ja jota siten lain nojalla pidetéén
arvonlisdverona, joka on tosiasiallisesti maksettu tallaisesta suorituksesta, kun
elinkeinonharjoittaja maksoi maarén, jonka asianosaiset uskoivat olevan
suorituksen  kauppahinta). HMRC sitd vastoin  vaittaa, < ettan, kun
arvonliséverodirektiivia tulkitaan oikein, késiteltdvan asian olosuhteissa 1) ei-ole
arvonlisdveroa, joka kyseisista suorituksista olisi maksettava tai“maksettu, joten
niiden osalta ei voida vaatia ostoihin sisdltyvén arvonlisaveron saamista takaisin,
ja/tai 2) kyseisiin suorituksiin liittyvista laskuista ei kaynyt ilmi, etta suorituksista
oli maksettava arvonlisédveroa, ja koska elinkeinonharjoittajalla, e missééan
vaiheessa ollut hallussaan arvonlisédverodirektiivin 226 artiklan, 9 ja 10 alakohdan
mukaisia laskuja, jotka olisivat osoittaneet, ‘€ttd arvonlisaveroa oli maksettava, ja
ilmaisseet maksettavan arvonlisaveron maaran, tasta syysté
elinkeinonharjoittajalla ei mydskaan ole Gikeutta saada takaisin ostoihin siséltyvaa
arvonlisdveroa suoritusten osalta. Elinkeinonharjoittaja vastaa 1 kohtaan, etta
arvonlisdveroa on katsottava maksetun' hinnanesana (tai sitd on pidettava
maksettavaksi tulevana), ja toteaas2 kohdasta, ettd kaikki merkitykselliset
tosiseikat ovat nyt tiedossa ja ettanse “woi todistaa muilla keinoin sen
arvonlisdveron madrén, joka kustakin “suorituksesta oli maksettava tai on
maksettu.

Zipvitin felinkeinenharjoittaja] asianomaisista suorituksista ostoihin sisaltyvana
arvonlisdverona vaativat maarat ovat yhteensd 415 746 Englannin puntaa (GBP)
korkoineen. Kasiteltdva asia‘'muodostaa ennakkotapauksen sellaisten Royal Mailin
[suorittaja] palvelujen | suoritusten osalta, joissa on tehty sama virhe.
Tuomieistuimelle‘esitettyjen arvioiden mukaan HMRC:lle esitettyjen vaatimusten
Kkokonaisarvo,.on noin 0,5-1 miljardia GBP:t4.

Tosiseikat

Royal Mail on julkinen postilaitos Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa (ja sita edeltaneissa
vastaavissa sadnnoksissd) saddetdan, ettd jasenvaltioiden on vapautettava verosta
“julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja nithin liittyvét tavaroiden
luovutukset, lukuun ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintdpalveluja”.
Pannessaan tdman saannoksen taytdntdon [Yhdistyneen kuningaskunnan]
parlamentti ja HMRC tulkitsivat sen kattavan kaikki Royal Mailin suorittamat
postipalvelut.  Kansalliseen taytantdonpanolainsaadantoon, vuoden 1994
arvonlisaverolakiin (Value Added Tax Act 1994, jaljempand VATA), siséltyi tata
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koskeva saannds (liitteessa 9 olevan 3 ryhmdan 1 kohta), ja HMRC julkaisi
samansisaltoiset ohjeet.

Zipvit toimittaa vitamiineja ja Kkivenndisaineita postitse ja kaytti t&han
tarkoitukseen Royal Mailin palveluja. Royal Mail suoritti Zipvitille 1.1.2006—
31.3.2010 useita yrityspostipalveluja sellaisten sopimusten perusteella, joista oli
neuvoteltu erikseen Zipvitin kanssa. Kasiteltdvd asia koskee yhden tallaisen
palvelun eli Royal Mailin “multimedia®”-palvelun (jaljempéand palvelut)
suorittamista. [alkup. s. 3]

Sopimukseen, jonka mukaisesti Royal Mail suoritti palvelut, siséltyivat Royal
Mailin asiaa koskevat yleiset sopimusehdot, joissa maaréattiin, “ettd “mitkaan
postimaksut, jotka asiakkaan (eli Zipvitin) oli sopimuksen mukaan ‘maksettava,
eivat sisdltdneet arvonlisdveroa, ettd asiakkaan “on maksettavaypostittamisesta
maksettavaksi tuleva arvonlisdvero ja muut maksut asianmukaisen perusteen
mukaisesti” ja ettd “arvonlisivero on laskettava jay maksettava [palvelujen
kauppahinnasta]”.  Sikdli kuin palvelujen, suorituksista @li, “maksettava
arvonlisdveroa, kokonaishinta, joka Zipvitin oli maksettava tallaisista suorituksista
sopimuksen perusteella, koostui kauppahinnasta ja arvenlisdveroa koskevasta
osatekijasta.

Kansallisen lainsaddannon ja ohjeiden “sekd sen, yhteisen vaarinkasityksen
perusteella, ettd palvelut oli vapautettu arvonlisaverosta, Royal Mailin Zipvitille
palveluista laatimiin laskuihimfeli merkitty ?E” eli vapautettu verosta ("Exempt”),
niista ei kaynyt ilmi maksettavan arvonlisdveron maaraa, ja Zipvitilta laskutettiin
ainoastaan palvelujen kauppahinta®Zipvit . maksoi Royal Mailille asianmukaisesti
laskuihin merkityt maarét. Zipvit ei vaatinut suoritushetkelld ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahentamistamaiden suoritusten osalta.

Koska palvelut oli"Rayal"Mailin kasityksen mukaan vapautettu verosta ja se ei
ollut merkinnyt laskuthinsa\arvonlisdveroa, se ei tilittanyt HMRC:lle mit&én
arvonlisaverony, maaria ‘palvelujen suoritusten osalta. HMRC katsoi samoin
palvelujen olevanyvapautettu verosta eikd odottanut tai edellyttanyt Royal Mailin
tilittavanniista tallaisia'maaria.

Tilanne jatkui tallaisena useiden vuosien ajan siihen saakka, kunnes yhteisdjen
tuomiaistuin antoi 23.4.2009 tuomion TNT Post (C-357/07, EU:C:2009:248; [- —
]). Siina'katsottiin, ettd postipalveluja koskevaa vapautusta sovelletaan ainoastaan
sellaisiin palvelujen suorituksiin, joita julkinen postilaitos suorittaa tdssa
ominaisuudessaan, ja etté sitd ei sovelleta sellaisiin palvelujen suorituksiin, joiden
ehdot on neuvoteltu yksilollisesti.

Taméan unionin tuomioistuimen arvonlisaverodirektiivistd ja sen edeltdjasta
esittdman tulkinnan perusteella késiteltavéssa asiassa kyseessa olevista palveluista
olisi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan pitdnyt kantaa arvonlisdaveroa yleisen
verokannan mukaan. Royal Mailin olisi pitanyt laskuttaa Zipvitiltd palvelujen
suorituksesta kokonaishinta, joka vastaa kauppahintaa ja tuolloin voimassa olleen
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verokannan mukaista arvonlisaveroa, ja Royal Mailin olisi pitanyt tilittdd tama
arvonlisivero HMRC:lle. Zipvitiltd ei kuitenkaan laskutettu eikd se maksanut
arvonlisdveroa, eikd Royal Mail tilittinyt HMRC:lle mé&&rad, joka edustaa
palveluihin liittyvaa arvonlisaveroa. [alkup. s. 4]

Tuomio TNT Post huomioon ottaen Zipvit esitti HMRC:lle seuraavat kaksi
vaatimusta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentdmiseksi palvelujen osalta [
—]: 1) 15.9.2009 esitetty vaatimus oli 382 599 GBP korkoineen ja koski “ostoihin
sisaltyvaa arvonlisaveroa, joka on maksettu 31.3.2006 paattyneestéd neljanneksesté
(maksettava 1.4.2006 jalkeen) alkaen 30.6.2009 paattyneeseen _neljdnnekseen
saakka”, ja 1i) 8.4.2010 esitetty vaatimus oli 33 147 GBP ja koskinverokausia
joulukuusta 2009 maaliskuuhun 2010. Namé& vaatimukset laskettiin, sen
perusteella, ettd suorituksista tosiasiallisesti maksettujen hintgjen on katsottava
siséltdneen arvonliséveron.

Talla vélin HMRC teki Royal Mailia koskevia selvityksid maarittadkseen
tdsmallisesti, mihin sen palveluihin tuomio TNT.Posti, vaikutti.

HMRC hylkasi Zipvitin vaatimukset 12.5.2010 paivatylla kirjeella. Se perusteli
tata sillg, ettd Zipvitilld oli ollut sopimuksen, perusteellaivelvollisuus maksaa
arvonlisdveroa palvelujen kauppahinnasta, mutta “Silia, ei ollut laskutettu
arvonlisdveroa asiaa koskevissa laskuissapeikd “se ollut maksanut Kkyseista
arvonlisaveroa. Oikaisuvaatimuksen késittelyn jalkeen HMRC vahvisti kyseisen
paatoksen 2.7.2010 paivéatyllakirjeella.

Tuolloin vanhentumisajoista vuonna,1980,annetun lain (Limitation Act 1980) 5
8:n mukainen kuudefiwvuoden vanhentumisaika, jonka kuluessa Royal Mail voi
esittdd sopimusvaateen)vaatiakseen sen kauppahinnan loppuosaa, joka sille oli
maksettava palvelujen suerituksista (toisin sanoen summaa, joka vastaa téllaisista
suorituksista’ maksettavan @arvonlisaveron madréd, joka on laskettu palvelujen
kauppahinnan perusteella), ei ollut vield paattynyt. Vaateiden esittdminen kaikille
sellaisille \Royal Mailin‘asiakkaille, joihin tuomio TNT Post vaikuttaa — Zipvit
mukaan luettuna s, olisi kuitenkin ollut kallista ja hallinnollisesti tyolastd Royal
Mailille;%eiké silla“olut kaupallista intressid tehdd ndin, joten se ei esittanyt
tallaisia vaateita.

Tuollein HMRC:I14 oli viela VATA:n 73 §:n 6 momentin ja 77 §8:n 1 momentin
mukaisten, maaraaikojen nojalla mahdollisuus tehdd Royal Mailia koskevia
verotuspaatoksia ainakin joidenkin palvelujen suoritusten osalta. HMRC kuitenkin
katsoi, ettei sen pitéisi tehdd téllaisia pé&atoksid, koska kansallisessa
lainséddénnossa eli VATA:ssa oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan séadetty, ettd
palvelujen suoritus oli vapautettu arvonliséverosta, ja liséksi, ettd Royal Mail ei
ollut tosiasiallisesti saanut Zipvitiltd arvonlisdveroa, joka suorituksista oli
maksettava. HMRC my0s katsoi, ettd se oli synnyttanyt Royal Mailille perustellun
luottamuksen, johon tdma voisi vedota, siihen, ettei Royal Mailin tarvinnut kantaa
ja tilittdd arvonlisdveroa palveluista, joten Royal Maililla olisi hyva peruste
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puolustautua, jos HMRC tekisi sitd koskevia verotuspéatoksia arvonlisaveron
tilittdmiseksi palveluista. [alkup. s. 5]

Zipvit valitti HMRC:n oikaisuvaatimuksesta tekemé&std paatoksesta First-tier
Tribunaliin  (Tax Chamber). Valitusta késiteltiin  14.-15.5.2015 pidetyssa
istunnossa. Téhan ajankohtaan mennessé vanhentumisaika, jonka kuluessa Royal
Mail voi esittdd sopimusvaateen Zipvitille palvelujen suorituksista maksettavan
kokonaishinnan loppuosan maksamiseksi, oli padttynyt useimpien tehtyjen
suoritusten osalta. Useimmissa, ellei kaikissa, tapauksissa HMRC:n kéytettavissa
oleva aika Royal Mailia koskevan verotuspéaatoksen tekemiseksi oli myos

paattynyt [-—] [--].

First-tier Tribunal katsoi, ettd palveluista oli unionin oikeuden nojalla kannettava
arvonlisaveroa yleisen verokannan mukaan, kuten tuomiossa TN, Post todettiin,
ja ettd kansalliseen lains&dadantoon sisaltyvaa postipalveluja koskevaa poikkeusta
voidaan tulkita ja on tulkittava samalla tavalla, joten“palveluista oli“kansallisen
lainsdddannon nojalla kannettava arvonlisavero “yleisen‘verokannan mukaan.
Tama on nyt riidatonta asiassa.

First-tier Tribunal hylkdsi Zipvitin valituksen, 3.7.2014 antamallaan tuomiolla
[http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2024/TCO03773.htmil}:, Se Katsoi, ettei
HMRC:1la ollut taytantddnpanokelpoista verovaadetta Royal Mailia kohtaan,
koska Royal Mail ei ollut arvonliséveroilmoituksissaan ilmoittanut arvonliséveroa
palvelujen suoritustensa osalta, el“ollut vapaaehtoisesti ilmoittanut jattdneensa
arvonlisdveron maksamatta, ei ollutylaatinut laskuja, joihin olisi merkitty
maksettava arvonlisévero, ja‘keskatHMRC,ei ollut katsonut Royal Mailin olevan
velvollinen maksamaansarvonlisaveroa [ —]. [viittaukset FTT:n tuomion kohtien
numerointiimon jatetty poisjylassa tilanteessa ei ollut arvonliséveroa, joka Royal
Mailin 6li ’maksettava® tai joka oli “maksettu” palvelujen suorituksista
arvonliséverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla [- —] [ —].
Kysymys siitd, olisivatko julkisoikeudelliset periaatteet, luottamuksensuojan
periaate mukaan luettuna, estaneet HMRC:t& tekemdstd Royal Mailia koskevaa
verotuspaatosta, jatettiin‘ratkaisematta, koska se sité ei pidetty tarpeellisena [ —].
Joka tapauksessa, koska Zipvitilld ei ollut hallussaan palvelujen suorituksista
patevia arvonlisdverolaskuja, joista ilmenisi arvonlisdveron méara, silla ei ollut
oikeutta vaatia tallaisen arvonlisdveron véhentdmisté ostoihin sisaltyvénd verona
[ —]-“Waikka HMRC:llI& on kansallisen lainsdaddédnnoén nojalla harkintavaltaa
hyvaksya barvonlisdverolaskun sijasta vaihtoehtoista néyttéd arvonlisdveron
maksamisesta (vuoden 1995 arvonlisdveroasetuksen (Value Added Tax
Regulations 1995; SI 1995/2518) 29 8:n 2 momentin nojalla), mutta se ei ollut
ottanut téllaista ndytt6d huomioon paatoksissaan, First-tier Tribunal totesi, etté jos
HMRC olisi asianmukaisesti tarkastellut sitd, pitdisikd sen hyvéksya téllainen
vaihtoehtoinen ndyttd, HMRC olisi vaistdmattd ja perustellusti paattanyt
harkintavaltaansa kéyttdessaan hylata Zipvitin vaatimuksen ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahentdmisestd palvelujen osalta [- —]. Térked seikka télta osin oli
se, ettd teoreettisen ostoihin siséltyvan arvonlisaveron palauttaminen Zipvitille
palvelujen osalta muodostaisi perusteettoman (taloudellisen) edun Zipvitille [ —].



22.

23.

24.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-156/20

Zipvit oli tosiasiallisesti maksanut palveluista ainoastaan kauppahinnan, johon ei
sisaltynyt arvonliséveroa, joten teoreettisen arvonlisdveron palauttaminen sille
naiden palvelujen suorituksista tarkoittaisi, ettd taloudelliselta kannalta se olisi
saanut palvelut huomattavasti niiden todellista kaupallista arvoa edullisemmin. [
—]. [alkup. s. 6]

Zipvit valitti tuomiosta. Upper Tribunal (Tax Chamber) hylkasi valituksen. [ —].
[tastd on jatetty pois huomautus FTT:n ja Upper Tribunalin tulkintojen valisista
eroista, jotka on ratkaistu Court of Appealissa] Asiassa on nyt riidatonta, ettd
“maksettava tai maksettu” tarkoittaa veroa, joka elinkeinonharjoittajan on
maksettava tai jonka se on maksanut suorittajalle. Upper Tribunaltvahvisti First-
tier Tribunalin ratkaisun laskuja koskevan kysymyksen ja aryonlisaveroasetuksen
29 8:n 2 momentin mukaisen harkintavallan kéayttod koskevan kysymyksen‘osalta:

Zipvit valitti viimeksi mainitusta tuomiosta Court offAppealiin. Vasta Court of
Appealissa tutkittiin viimein tadysimaé&raisesti asian perustana olevia tasiseikkoja,
jotka koskevat Zipvitin ja Royal Mailin valiseen sopimukseen perustdvia Zipvitin
velvoitteita, ja esitettiin t&ltd osin edella’ esitetyt tosiseikkoja koskevat
toteamukset. Niité ei ole nyt riitautettu.

Court of Appeal hylkasi Zipvitin valituksen [29:6.2018yantamallaan tuomiolla;
http://bailii.org/uk/cases/EWCA/Civ/2018/1525.html}. Tutkittuaan laajasti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod ?maksettava taiymaksettu” -nédkokohdan osalta,
sellaisena kuin se nousi esiinaZipvitin,sopimusvelvoitteita koskevien tosiseikkojen
valossa, Court of Appeal totesi, ettei“kyseessa ollut acte clair. [- —]. Court of
Appeal tuli kuitenkin laskuja'keskevan kysymyksen osalta samaan lopputulokseen
kuin First-tier Tribunalyja Upper Tribunal edelld [- —]. Tutkittuaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdd Court of Appeal katsoi, ettd ehdoton edellytys
sille, ettdZipvitavoi kayttadcotkeutta vahentad ostoihin sisaltyvé arvonlisavero
palvelujen osalta, omyse, etta se pystyy esittdmaan arvonlisdverolaskut, joista
ilmenee qetta palvelujen, suarituksista oli laskutettu arvonlisévero, ja jotka ovat
arvonlisaverodirektiivin 1226 “artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaisia, tai muuta
nayttdd, joka osoittaa Royal Mailin maksaneen arvonlisdveron HMRC:lle, mité
Zipvit e kuitenkaan voinut tehdé [- —]. Court of Appeal oli samaa mielta First-tier
Tribunalin jaUpper Tribunalin kanssa kysymyksestd, joka koski HMRC:n
arvonlisaveroasetuksen 29 §:n 2 momentin mukaisen harkintavallan kayttoa [ —].
Jos HMRC Kkatsoisi Zipvitin maksaneen ostoihin siséltyvad arvonlisaveroa
palvelujenjosalta, Zipvit saisi perusteetonta (taloudellista) etua [- —], koska se
saisi kdytannossa kauppahinnasta, joka sen oli pitdnyt maksaa palveluista,
alennuksen, joka maksetaan julkisista varoista, vaikka kyseista arvonlisaveroa ei
ollut maksettu valtiolle [- —]. Court of Appeal katsoi, ettd laskutusta koskevan
kysymyksen osalta kyseessa oli acte clair, joten unionin tuomioistuimelle ei ollut
tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyyntoa [ —].
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Valitus Supreme Courtiin

Zipvit on nyt valittanut asiassa Supreme Courtiin. Zipvit véaittad, ettd asia olisi
ratkaistava sen hyvaksi sekd “maksettava tai maksettu” -kysymyksen ettd laskuja
koskevan kysymyksen osalta, tarvittaessa myos sen kysymyksen osalta, joka
koskee HMRC:n arvonlisdveroasetuksen 29 8n 2 momentin mukaisen
harkintavallan k&yttod. Asianosaisten lausumat kuultuaan Supreme Court on
paittanyt, ettei “"maksettava tai maksettu” -kysymyksen sen enempéé kuin laskuja
koskevan kysymyksenk&in voida katsoa olevan acte clair ja ettd unionin
tuomioistuimelle olisi esitettdvd ennakkoratkaisupyyntd tdmén tuomion lopussa
muotoilluista kysymyksisté. Asianosaiset ovat esittaneet tassé
muutoksenhakuvaiheessa tiivistetysti seuraavat lausumat. [alkup. s. 7]

1) "Maksettu tai maksettava” -Kysymys

Arvonlisaverodirektiivin -~ 168 artiklan a alakohdassa . saadetaan, etta
elinkeinonharjoittajalla, joka on verovelvollinen, ‘on oikeus vahentda verosta,
jonka tdma on velvollinen maksamaan, ”arvonlisdvero, jeka om— — maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen en luovuttanut tai
luovuttaa télle”.

Zipvit vaittaa, ettd kasiteltdvan asian olosuhteissa joka kerran, kun se maksoi
ainoastaan siltd Royal Mailin laskussa veloitetunskauppahinnan (vaikka se olisi
sopimuksen perusteella ollut velvollinen maksamaan lisaksi arvonlisaveroa), sen
(Zipvitin) on katsottava maksaneen arvenlisaveron, jonka on katsottava siséltyvan
sen maksamaan méaaraan. Royal'Mailin laskuttamaa ja sen maksamaa maaréa on
Zipvitin mukaan pidettavéd, kokonaishintana, joka koostuu (pienemmaéstd) veron
perusteesta “ja arvonlisdverosta, jota kannetaan yleisen verokannan mukaan
kyseisesta veron perusteestas Siteny,jos Royal Mail laskutti palveluista Zipvitilta
laskussa 120 GBP:taymika on siis palvelujen kauppahinta, ja Zipvit maksoi
ainoastaan Kyseisen maaran; vaikka laskun mukaan palvelut oli vapautettu
verosta, (arvonlisaverodirektiivin 73 ja 78 artiklassa tarkoitetun) veron perusteen
ong[=9=] Katsottava,olleen ainoastaan 100 GBP:t& ja jéljelle jadvaa 20 GBP:n
maaraa (olettaen, etta arvonlisdverokanta on 20 prosenttia) olisi pidettava
arvenlisaverona;, joka Zipvitilla on nyt oikeus vaatia vahennettavéaksi sen
asiakkailleen tekemiin suorituksiin liittyvané ostoihin sisaltyvéna arvonlisaverona.
Tama kunkin maksun piileva arvonlisdvero muodostaa arvonlisdveron, joka on
“maksettu’ arvonlisdverodirektiivissd edellytettdvassd merkityksessd, ja kuuluu
siten sen 168 artiklan a alakohdan soveltamisalaan.

Tamaén vditteen tueksi Zipvit vetoaa erityisesti arvonlisaverodirektiivin 73, 78 ja
90 artiklaan (joita kansallisessa lainsaddédnnossé vastaavat VATA:n 19 8n 2
momentti ja 26A §) ja tuomioon [7.11.2013,] Tulica (C-249/12 ja C-250/12)
EU:C:2013:722, 29 kohta).

Toissijaisesti, vaikka piilevdd arvonlisdveroa, johon Zipvit vetoaa, ei
pidettiisikddn “maksettuna” arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa
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tarkoitetulla tavalla, t&td arvonlisdveroa olisi pidettdva sellaisena, joka on
”maksettava” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, jolloin Zipvitilld on
tdmén perusteella oikeus vaatia sen vahentdmistd ostoihin siséltyvana
arvonlisverona.

Silt4 osin kuin HMRC toteaa, ettei se voi pakottaa Royal Mailia tilittdmé&én sille
arvonlisdveroa sen Zipvitille tekemien palvelujen suoritusten osalta, tdma on
Zipvitin mukaan HMRC:n omaa syyta (joko siksi, ettd se on omalla toiminnallaan
synnyttanyt perustellun luottamuksen tai muun tekijan, johon Royal Mail voisi
vedota puolustautuakseen HMRC:n taytdntoonpanotoimenpiteitd vastaan) — Zipvit
ei myonné, etta tallaista puolustautumiskeinoa olisi olemassa —, tai SikSiy.ettd se on
antanut ajan  kulua, minkd seurauksena se ei ANOi epnda kyhtya
taytantdonpanotoimenpiteisiin), eiké tdmé joka tapauksessa ole‘asia, joka voI estéa
Zipviti4 vetoamasta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklansa, alakohdan mukaiseen
oikeuteensa vahentdd maksettava tai maksettu ostoihin sisaltyva arvonlisavero.
[alkup. s. 8]

Naista vaitteista HMRC puolestaan toteaa, ettd kasiteltdvan, asian olosuhteissa
arvonlisaverodirektiiviin ei sisélly mitd&n sellaista, joka edellyttéisi tai oikeuttaisi
muuttamaan taannehtivasti Royal Mailin ja Zipvitinvélisia kaupallisia jarjestelyja,
joiden mukaisesti Royal Mailin laatimissa laskuissawmainittiin ainoastaan
kauppahinta, joka Zipvitin oli maksettava palveluista, ja Zipvitilla oli
sopimusvelvoite maksaa Royal “‘Mailille \kyseisen, kauppahinnan osalta liséksi
méaard, joka vastaa yleisendverokannan mukaista arvonlisaveroa (kuten ilmeni
vasta tuomion TNT Post antamisen jalkeen). Fapahtumien edetessd Royal Mail ei
laatinut uusia laskuja vaatiakseen Kyseisen arvonlisaveron maksamista; sitd ei
voitu pakottaa laatimaan, téllaisia uusia laskuja (eik& se nyt voi endd niin
tehddkaan sepimusvaateita “keskevista vanhentumisajoista annetun kansallisen
lainséadédnnonnojalla); seeidilittdnyt HMRC:lle palvelujen osalta arvonliséveroa
(olipa kysel sitten ‘piilevasta arvonlisaverosta, jota kannetaan alhaisemmasta
teoreettigsesta \ kauppahinnasta, sellaisena kuin Zipvit on tarkoittanut, tai
arvonlisaverosta, joka voidaan veloittaa todellisesta kauppahinnasta), eikd HMRC
voinutyryhtya toimenpiteisiin saadakseen Royal Mailin tilittdmaan arvonlisédveroa
palvelujensuoritusten osalta (joko julkisoikeudellisista syistd, joihin kuuluu Royal
Mailille  syntyneen  perustellun  luottamuksen  kunnioittaminen,  tai
vanhentumisaikojen vuoksi).

HMRC katsoo, ettd jo Zipvitin sallitaan vaatia Royan Mailille suorittamissaan
maksuissa teoreettisesti  piilevdn arvonlisdveron vahentdmistd, historia
Kirjoitettaisiin uudelleen taysin teoreettisella ja todellisuuden vastaisella tavalla,
mitd arvonlisédverodirektiivin missaan sdénnoksessa ei edellytetd. Kuten First-tier
Tribunal ja Upper Tribunal perustellusti totesivat, tdma tarkoittaisi, ettd Zipvit
saisi perusteetonta taloudellista etua veronmaksajien kustannuksella (ja se saisi
Kilpailuedun kaupallisiin kilpailijoihinsa ndhden), mitd ei voida oikeuttaa
arvonlisaverodirektiivilla.  Taéman  lopputulos olisi  my6s  ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin perustana olevan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, koska ostoihin sisaltyvéa arvonliséveroa, jonka vahentdmista Zipvit vaatii,
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ei ole koskaan maksettu valtiolle eikd Royal Mail ole kantanut veroa
veroviranomaisten puolesta kyseisen periaatteen toteutumisen edellyttamélla
tavalla (HMRC vetoaa talta osin erityisesti tuomioon [24.10.1996,] Elida Gibbs,
C-317/94, [EU:C:1996:400], 22 kohta ja tuomioon [28.11.2013, Minister
Finansow, C-319/12, [EU:C:2013:778], 41-43 kohta).

HMRC viittaa, ettd késiteltdva asia on erotettava tuomiossa Tulica tarkastelluista
olosuhteista. Kyseisen tuomion 37 kohdassa unionin tuomioistuin nimenomaisesti
totesi, ettei se tarkastellut asiassa Tulica kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan
kaltaista ~ sopimusjarjestelya. Kun  suorittajan (Royal Mail) ja
elinkeinonharjoittajan (Zipvit)  vélisessd  sopimuksessa . “‘welvoitetaan
elinkeinonharjoittaja maksamaan suoritetuista palveluista kauppahintaja, sen
lisaksi maard, joka vastaa tastd kauppahinnasta maksettavaa arvonlisaveroa,
oikeuskaytannostd ilmenee, ettd arvonlisdverodirektiivingl68 artiklan a‘alakohtaa
on tulkittava siten, ettd arvonlisidvero voidaan katSoa “maksetun’, vain, kun
kauppahinnasta maksettava arvonlisdvero on tosiasiallisesti maksettu, toisin kuin
kasiteltdvassa asiassa. Oikeuskaytannostd myos “tlmenee, etta “arvonlisdveroa
voidaan pitdd “maksettavana” vain, kun on olemassajtdytantoonpanokelpoinen
vaade sen kantamiseksi Zipvitiltd ja sen“warmistamiseksi, ettd arvonlisévero
tilitetd&n veroviranomaisille, jollaista ké&siteltavassé,asiassa ei ole. [alkup. s. 9]
HMRC vetoaa erityisesti tuomiaony, [29.3:2012,] ®Véléclair, C-414/10,
EU:C:2012:183); tuomioon [21.3.2018,] \Volkswagen,C-533/16, EU:C:2017:2040
ja tuomioon [12.4.2018,] Biesafe-Industria®y,de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2017:249).

HMRC:n mukaan oikeuskaytdnto “ei Viittaa siihen, ett4d veroviranomaisen
menettely on merkityksellinen nakékohta arvonlisaverodirektiivin soveltamisessa
tdménkaltaisessa tapauksessa.. Tavallisesti, jos suorittaja ei ole tehnyt
arvonlisveroilmoitusta “\tai® esittanyt  arvonlisédverolaskuja, jotka ovat
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaisia,
veroviranomainen ei tiedd, mita suorituksia on tehty ja voiko se tehda suorittajaa
koskevan verotuspaatoksen. Liséksi ja joka tapauksessa HMRC:n menettelyssé ei
ole ““mitéan, sellaista, <joka voisi oikeuttaa [Kyseisessd oikeuskaytdnndssa]
tarkoitettujen. unionin  oikeuden periaatteiden huomiotta jattdmisen. Kuten
tuomioissa Volkswagen ja Biosafe-Industria kyseessé olleissa tapauksissakin, nyt
tarkasteltava tilanne on syntynyt Zipvitin, Royal Mailin ja HMRC:n vilpittdmassa
mielessaitekeman yksinkertaisen virheen seurauksena.

HMRC vetoaa my0s periaatteeseen, jonka mukaan arvonlisdverodirektiiviin ei ole
mahdollista vedota epasymmetrisesti siten, ettd elinkeinonharjoittaja seka
hyodyntdd  kansalliseen  lainsdadantoon  sisdltyvdd  poikkeusta  (jota
arvonlisaverodirektiivissa ei itse asiassa sallita) suoritusten yhteydessa ettd vaatii
ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentdmista nédiden suoritusten osalta. T&lt4
osin HMRC vetoaa erityisesti asiaan MDDP [asiassa C-319/12 annettuun
tuomioon]. Se vaittad, etta Zipvit pyrkii pohjimmiltaan seké hyétymaéaan siitd, etta
kansallisessa lainsaadanndssa pidettiin nyt kyseessa olevia palvelujen suorituksia
virheellisesti verosta vapautettuina, ettd vetoamaan arvonlisdverodirektiiviin
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tukeakseen vaatimustaan ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron véhentamiseksi
tallaisten suoritusten osalta, miké on kyseisen periaatteen vastaista. Zipvit Kiistaa
taman.

2) Laskuja koskeva kysymys

Zipvit VAaittdd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenevén, etta
aineellisten vaatimusten, joiden on taytyttdvd ostoihin sisdltyvan veron
vahentamistd koskevan vaatimuksen osalta (168 artiklan a alakohtaan siséltyvét
mukaan luettuina), ja muotovaatimusten, joita téllaiseen vaatimukseen sovelletaan
(226 artiklan mukaisen arvonlisdverolaskun esittdmiseen liittyvaty,, mukaan
luettuina), valilla on tarked ero. Lahestymistapa on tiukka aineellisten vaatimusten
osalta, mutta muotovaatimuksista on sallittua poiketa, jos elinkeinonharjoittaja
pystyy esittdmaan vaihtoehtoista tyydyttdvaa nayttoa arvenlisaverosta, joka on
maksettu tai maksettava. Zipvit vetoaa etenkin tuomigon [15.9.2006,}, Barlis 06-
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14; EU:C.20246:690); tuomioon
[19.10.2017,] SC Paper Consult (C-101/16; EW:C:201¢:775)%a tuomioon
[21.11.2018,] Vadan (C-664/16; EU:C:2018:933). [alkup. s. 10}

Késiteltdvassé asiassa Zipvit vaittad, ettd se on esittényt vaihtoehtoista tyydyttavaa
nayttod arvonlisdverosta, joka on maksettuy(piilevan, arvonlisaveron, joka Zipvitin
mukaan siséltyi sen Royal Mailille maksamaan, hintaan, maksamisen muodossa)
tai joka oli maksettava, koska tuomio TNT [Post ‘huomioon ottaen tdma voidaan
todeta helposti laskuista, gotka Royal Mail ldhetti Zipvitille, ja palvelujen
suorittamista koskevista sopimusjarjestelyista, joihin laskut liittyivat. HMRC el
Zipvitin  mukaan arvonlisaveroasetuksen» 29 8:n 2 momentin mukaista
harkintavaltaansa kayttdessddn voi  Kkieltdytyd hyvéksymastd vaihtoehtoista
nayttod, jotaZipvit on esittanytwaatimuksensa tueksi.

Zipvit katsoo, ettd tuemioilla VVolkswagen ja Biosafe-Industria ei ole laskuja
koskevan, kysymyksen ‘kannalta sellaista merkitystd kuin HMRC véittaa niilla
olevan. Zipvitimymukaan Kyseisissa tuomioissa esitetty paattely selittyy paremmin
silld, “ettd ‘mainitutyasiat koskivat sen varmistamista, ettd elinkeinonharjoittaja
pystyy kayttamaan kaéytdannossd oikeuttaan vaatia ostoihin  sisédltyvén
arvenlisaveroniyvahentdmistd olosuhteissa, joissa sitd oli johdettu harhaan
lahettdmalld sellainen lasku, jonka mukaan suorituksesta ei ollut maksettava
arvonlisdaveroa.

HMRC puolestaan véittda, ettd direktiiviin sisaltyva jarjestelmd, joka koskee
arvonlisdveron kantamista neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, edellyttéda
erityisen painoarvon antamista 226 artiklan 9 ja 10 alakohdan vaatimuksille
sellaisen laskun esittdmisestd, josta ilmenee se, ettd suorituksesta on maksettava
arvonlisdveroa, ja veron maard. Arvonliséverojarjestelmassa useiden osapuolten
on tarpeen tietdd ndmé& seikat, jotta jarjestelmd toimii tehokkaasti;
veroviranomaisille on esitettdva laskut, jotka ovat ndiden vaatimusten mukaisia,
jotta ne voivat valvoa tilannetta ja varmistaa, ettd suorittaja on tilittanyt niille
asianmukaisesti laskutetun arvonlisaveron. Néin ollen HMRC:n mukaan ostoihin
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siséltyvan veron véhentdmistd ei voida vaatia pdtevasti, ellei ole esittaa
arvonliséverolaskua, joka tayttdd ndma erityisvaatimukset.

HMRC kannattaa Court of Appealin ndkemystd. Se my0s vetoaa erityisesti
asioissa Volkswagen ja Biosafe-Industria esitettyihin  julkisasiamiesten
ratkaisuehdotuksiin ja annettuihin tuomioihin, joiden se vaittad tukevan véitettdan
siitd, ettd ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron véhentamista palvelujen suoritusten
osalta koskevan patevéan vaatimuksen tueksi olisi esitettdvd Royal Mailin laatima
arvonliséverolasku, joka on arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 9 ja 10
alakohdan mukainen. Zipvit ei ollut missaan vaiheessa pyytanyt. Royal Mailia
lahettdm&én laskuja, joissa siltd laskutetaan arvonlisévero, joka ‘@nimaksettava
palvelujen suorituksista veloitetusta kauppahinnasta, eiké sill4 ilmeisestikaén, ollut
aikomusta pyytd4 téllaisia laskuja tai maksaa niihin siséltyvééd arvonlisaveroa.
Zipvit ei pystynyt esittdmdén asiaa koskevia arvonliséverolaskuja tukeakseen
vaatimustaan ostoihin sisaltyvéan arvonlisdveron véhentamisesta palvelujen\osalta,
joten sen vaatimus on hylattdva. Unionin oikeuteen eiysisally mitaan sellaista,
johon voitaisiin vedota First-tier Tribunalin jasUpper Tribunaliniseka Court of
Appealin niiden paatelmien riitauttamiseksi, jotka koskevat
arvonlisaveroasetuksen 29 §:n 2 momentin, mukaista HMRC:n harkintavallan
kayttoa. [alkup. s. 11]

[~ —]. [maininta vélipaatoksen liitteisté on, jatetty pois]

Ennakkoratkaisupyynnon esittaminen-unionin tuomioistuimelle

Tassa tilanteessa Supreme "Court esittaay unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

[ennakkoratkaisukysymykset esitetddn edelld olevassa liitteessd] [ —]
[alkup. 5:22]

[- =] [alkup.'s: 1]
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