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Predmet C-598/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Satversmes tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. studenoga 2020.
Tuzitelj:

AS Pilsétas zemes dienests
Institucija koja je donijela pobijani‘akts;

Latvijas Republikas Saeima

ODLUKA

O UPUCIVANJU RITANJA SUDU EUROPSKE UNIJE KAKO BI DONIO
ODLUKU U PRETHODNOM POSTUPKU

Jomissis] [broj predmeta]
U Rigi 11:studenega2020.

Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija), nakon §to je na pripremnom rociStu
[omissis), [sastav suda koji je uputio zahtjev] razmotrila

spisqpredmeta [omissis] ,,Uskladenost ¢lanka 1. tocke 14. podtocke (c) Pievienotas
verttbas nodokla likumsa (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) u pogledu najma
zemljista, u slucajevima prisilnog najma s prvom recenicom ¢lanka 91. i prvom,
drugom 1 tre¢om recenicom c¢lanka 105. Latvijas Republikas Satversmea (Ustav
Republike Latvije)” [omissis],

navodi sljedece:

Predmet [omissis] se priprema za ispitivanje pred Satversmes tiesom (Ustavni
sud). Predmet je pokrenut na temelju ustavne tuzbe dionickog druStva Pilsétas
zemes dienests (u daljnjem tekstu: tuzitel;j).
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Sud [omissis] je zatrazio da se Sudu Europske unije uputi zahtjev za prethodnu
odluku.

[omissis] [orig. str. 2.] [postupovna pitanja]

Slijedom toga, Satversmes tiesa (Ustavni sud) ocijenit ¢e postoje li u predmetu
[omissis] okolnosti zbog kojih je odluka o upuéivanju prethodnih pitanja Sudu
opravdana.

. Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Latvijas Republikas Saeima (Parlament Republike Latvije) 29.%studenoga 2012.
donijela je Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Kkoji ge. Stupio naiysnagu
1. sije¢nja 2013.

Clankom 1. to¢kom 14. podtockom (c) Zakona o porézu na,dodlanutwrijednost (u
daljnjem tekstu: sporna odredba) utvrduje se da je pruzanje usluga transakcija koja
ne ¢ini isporuku robe te se za potrebe tog zakona‘iznajmljivanjeiimovine takoder
smatra pruzanjem usluga.

Tuzitelj smatra da sporna odredba, u{pogledu najmaizemljista u slucajevima
prisilnog najma, nije u skladu s prvém recenicem c¢lanka9l. i prvom, drugom i
trecom recenicom c¢lanka 105. MstavayRepublike, Latvije (u daljnjem tekstu:
Ustav).

Tuzitelj je dionicko drustvo.“Vlasmnik je zemljiSne Cestice na kojoj se nalaze
viSeobiteljske kuce koje sw, u vlasniStvu drugih osoba. Tuzitelj je tu zemljiSnu
Cesticu kupio na ftemelju zakonite, transakcije. Izmedu tuzitelja 1 vlasnika
navedenih viSeobiteljskih kucay postoji odnos prisilnog najma. Tuzitelj je
registriran kaog@byveznik pareza na‘dodanu vrijednost od 6. sijecnja 2002., a jedna
od njegovih glavnik, djelatnosti podrazumijeva iznajmljivanje i upravljanje
vlastitom(ili zakupljenommepokretnom imovinom.

U skladu s clankom50."stavkom 1. to¢kom 3. likumsa Par valsts un pasvaldibu
dzivojamown,maju, privatizaciju (Zakon o privatizaciji drzavnih i op¢inskih
stambenih objekata), u slucaju prisilnog najma, vlasnik zemljiSta 1 vlasnik
viseobiteljske kuce uzajamno su obvezani sklopiti ugovor o najmu zemljista.
Iznes zakupnine za prisilni najam na koji je tuzitelj imao pravo takoder je bio
zakonski odreden. Budu¢i da u ovom slucaju stranke nisu postigle dogovor o
sklapanju ugovora o najmu i iznosu zakupnine, tuzitelj je pribjegao pravnim
sredstvima kako bi od vlasnika stambenih objekata dobio zakupnine za prisilni
najam zemljista, uklju¢ujuci odgovarajuce iznose poreza na dodanu vrijednost za
navedene zakupnine. Sud [orig. str. 3.] je prihvatio zahtjev za naplatu zakupnine
za prisilni najam zemljiSta, ali je odbio zahtjev za naplatu odgovarajuceg iznosa
poreza na dodanu vrijednost.

U skladu sa spornom odredbom, iznajmljivanje nepokretne imovine smatra se
uslugom koja podlijeze porezu na dodanu vrijednost i u sluc¢ajevima prisilnog
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najma. Time se znatno smanjuju ukupni prihodi koje vlasnik zemljista dobiva od
iznajmljivanja vlastite imovine, s obzirom na to da je tuzitelj obvezan u drzavni
proracun uplatiti porez na dodanu vrijednost na zakupnine za prisilni najam.
Tuzitelj stoga smatra da su mu ogranicena vlasni¢ka prava priznata ¢lankom 105.
Ustava. Prema njegovu misljenju, takoder je povrijedeno nacelo ravnopravnosti
utvrdeno u prvoj recenici ¢lanka 91. Ustava, s obzirom na to da vlasnici zemljista
koji nisu registrirani kao obveznici poreza na dodanu vrijednost nemaju obvezu
placanja tog poreza na prisilni najam zemlji$ta u usporedivim situacijama.

Smatra da je zakonodavac, pri odlu¢ivanju hoce 1i odredeno pruzanje usluga
podlijegati porezu na dodanu vrijednost, trebao ocijeniti Cini Ji“iznajmljivanje
nepokretne imovine, osobito u slucaju prisilnog najma, uslugu“koja uypravilu
moze podlijegati porezu na dodanu vrijednost. U tom pogledu treba uzeti u'ebzir
propise Europske unije, konkretno Direktivu Vieca 2006/L12/EZ “od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza, najdodanu‘vrijednest (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112/EZ). U skladu ‘s €lankom 135.%stavkom 1.
Direktive 2006/112/EZ iznajmljivanje nepokretneyimovine ne podlijeze porezu na
dodatnu vrijednost. Prema tuziteljevu misljenju, izuzeée jepovezano s ¢injenicom
da je iznajmljivanje nepokretne imovine obi¢no telativnospasivna djelatnost, koja
ne stvara znacajnu dodanu vrijednost.

Institucija koja je donijela pobijani akt, Parlament, tvrdi da je sporna odredba

u skladu s prvom reéenicom ¢lanka@l."i prvom, drugom i treCom reCenicom
¢lanka 105. Ustava.

U skladu s c¢lankom 2.7 stavkom 1y, Direktive 2006/112, porezu na dodanu
vrijednost podlijezegisporuka, usluga uz*naknadu na teritoriju odredene drzave
¢lanice koju obavlja perezni obyeznik. Prema misljenju Parlamenta, u skladu sa
sudskom praksom ‘SudasEuropskecunije, usluga podlijeze porezu na dodanu
vrijednost samo. ako pestoji, pravha veza izmedu pruzatelja usluge i njezina
primateljaj a“tijekom razdebljaskoje ona obuhvaca uzajamno se pruzaju usluge.
Tvrdi da pravni 0dnos, prisilnog najma treba smatrati pravnim odnosom izmedu
vlasfiika zemljisne Gestice i [orig. str. 4.] vlasnika objekta koji je uspostavljen po
sili zakona, U okviru tog pravnog odnosa vlasnik zemlji$ne Cestice daje navedenu
cesticu wynajam vlasniku objekta, a vlasnik objekta pak za to vlasniku zemljiSne
Cestice plaéa zakupninu za prisilni najam. Slijedom toga, najam zemljiSta u
slu€aju prisilnog najma treba smatrati pruzanjem usluge koja podlijeze porezu na
dodanu, vrijednost.

Parlament navodi da se c¢lankom 135. stavkom 1. tockom (l) Direktive
2006/112/EZ utvrduje da drzave ¢lanice od poreza na dodanu vrijednost mogu
izuzeti leasing i iznajmljivanje nepokretne imovine. Medutim, stavkom 2.
navedenog ¢lanka omogucuje se drzavama ¢lanicama da utvrde odstupanja od tog
izuze¢a, odnosno, da urede slucajeve u kojima leasing ili iznajmljivanje
nepokretne imovine podlijezu porezu na dodanu vrijednost. Parlament smatra da
je zakonodavac imao pravo predvidjeti da, u slucaju najma zemljisne Cestice koja
je kupljena s ciljem stjecanja dobiti te znajuci da postoji odnos prisilnog najma,
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pruzanje usluga podlijeze porezu na dodanu vrijednost. Tako da, u slucaju
prisilnog najma, usluga najma podlijeze porezu na dodanu vrijednost ako uslugu
pruza vlasnik zemljiSta, upisan u registar obveznika poreza na dodanu vrijednost.
Vlasnik objekta pak plac¢a zakupninu za najam navedenu na racunu, koja ukljucuje
1 odgovarajuci iznos poreza na dodanu vrijednost.

1. Latvijski propisi

Prvom recenicom c¢lanka 91. Ustava utvrduje se: ,,Svi su u Latviji jednaki pred
zakonom i sudovima”.

Prvom, drugom i tre¢om recenicom ¢lanka 105. Ustava odreduje'se: ,,Svatko ima
pravo na vlasni$tvo. Imovina koja je predmet prava vlasniStvaime smije se koristiti
protivno javnom interesu. Pravo vlasniStva moze se ograni€iti samo'zakonom™:

Obveznici poreza na dodanu vrijednost, oporezive transakcije 4'izuzeé¢a od poreza
odredeni su Zakonom o porezu na dodanu vrijednost.

Na temelju c¢lanka 1. tocke 14. podtocke (€), Zakoma ‘@ perezu na dodanu
vrijednost, pruzanje usluga je transakcija,koja e Cimi iSporuku robe te se za
potrebe tog zakona iznajmljivanje imovine takoder smatraypruzanjem usluga.

Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. te¢ke 2.:%Zakona oyporezu na dodanu vrijednost,
pruzanje usluga koje se obavlja uz maknadu™u, okviru gospodarske djelatnosti
podlijeze porezu na dodanu vrijednost. Gespadarsku djelatnost ¢ini svaka [orig.
str. 5.] trajna i samostalna djelatnest koja, se obavlja uz naknadu, ukljucujuci
koriStenje imovine radi stjecanja‘stalnih/prihoda (vidjeti clanak 4. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost).

Zakonodavac jes¢lankem 52. stavkem 1. tockom 25. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost odredio da,jevjedina usluga leasinga ili iznajmljivanja koja se izuzima
od poreza 1znajmljivanjesstambenih objekata (osim usluga smjestaja u objektima
za smjesta), gostiju: “hotelima, motelima, gostinjskim kucama, objektima u
ruralnom turizmu, kampovima, turistickom smjestaju).

Clankom\34« Stavkom 7. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisuje se da
oporezivu ‘wrijednost transakcije najma cine sve isplate odredene u ugovoru o
najmu.

U skladws c¢lankom 84. stavkom 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, svaki
porezni obveznik koji je upisan ili na temelju tog zakona treba biti upisan u
registar obveznika poreza na dodanu vrijednost Valsts ienémumu dienestsa
(Drzavna porezna uprava, Latvija) i1 koji izvrSava oporezive transakcije na
drzavnom podrucju treba uplatiti porez na dodanu vrijednost u drzavni proracun,
osim ako navedenim zakonom nije drukcije odredeno. Nacionalni porezni
obveznik ima se pravo ne upisati u registar obveznika poreza na dodatnu
vrijednost Drzavne porezne uprave ako ukupna vrijednost njegovih isporuka robe
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i pruzanja usluga koji podlijezu porezu ne premasuje 40 000 eura u posljednjih 12
mjeseci (vidjeti ¢lanak 59. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost).

U latvijskom pravnom poretku pravni odnosi prisilnog zajednickog vlasniStva
postoje odavno (vise od 25 godina). Ti pravni odnosi uredeni su tijekom zemljisne
reforme 1 privatizacije drZzavnog 1 op¢inskog vlasniStva.

Povijesne okolnosti odredile su zemljisnu reformu, kao slozen i dugotrajan proces
koji je obuhvacao ¢itavo latvijsko gospodarstvo [omissis] [upucivanja na
nacionalnu sudsku praksu]. Jedan od glavnih ciljeva zemljisSne reforme bilo je
ponovno uspostavljanje drustvene pravde koju je bila narusila sovjetska okupacija
tako Sto je nezakonito i1 bez naknade izvlastila imovinu stanoyniStva, Latvije
[omissis] [upudivanje na nacionalnu sudsku praksu]. U ‘skladu™s propisima
zemljisne reforme, koji su stupili na snagu pocetkom 90-ih gedina, 20. stoljeca
nakon ponovne uspostave latvijske nezavisnosti, prava vlasnistva nagionaliziranog
zemljiSta vracena su starim vlasnicima ili njihovim ‘masljednicimay Medutim,
tijekom sovjetske okupacije, kao i nakon ponovne,uspostave, latvijske nezavisnosti
[orig. str. 6.], na navedenim zemlji$tima izgradeni swobjektiukljucujuci drzavne
I opcinske viseobiteljske kuce.

U skladu sa Zakonom o privatizaciji drzavnih‘jop¢inskih stambenih objekata, koji
je donio Parlament 21.lipnja 1995.\drzavnei opéinske viseobiteljske kuce
privatizirane su, a prava vlasniStvatnadistanovimajnestambenim prostorima i
umjetnickim radionicama koji su se nalaziliyu timpobjektima mogli su kupiti ne
samo vlasnici zemljiSta, negomydruge osobe:

Tijekom zemljisSne reformeyte privatizacije drzavnog i1 opcinskog vlasniStva
nastala je situacija u“kojoj susstari wlasnici ili njihovi nasljednici vratili prava
vlasniStva nad_zemljiStem, dok “sudprava vlasniStva nad stanovima 1 drugom
imovinom koja‘seéynalazi u'drzavnim i opéinskim viSeobiteljskim kuc¢ama kupile
druge osober

Clankom 14y likumsa Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, “mantojuma | tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemérosanas, kartibu (Zakon o stupanju na snagu i nafinima primjene uvodnih
napomenay®© nasljednom pravu 1 stvarnim pravima izmijenjenog Gradanskog
zakonika Republike Latvije iz 1937.) od 7. srpnja 1992. zakonodavac je odredio
odstupanjened nacela jedinstvenosti zemljiSta 1 objekata utvrdeno ¢lankom 968.
Gradanskog zakonika, na temelju kojeg se objekt izgraden na odredenom
zemljiStu s kojim je usko povezan smatra dijelom navedenog zemljiSta. Uvodenje
tog odstupanja bilo je povezano sa zemljiSnom reformom 1 privatizacijom
drzavnog i op¢inskog vlasniStva te je bilo potrebno radi uredenja pravnih odnosa
izmedu vlasnika zemljista i vlasnika objekata.

Kako bi vlasnik objekta mogao ostvariti svoje pravo vlasnistva nad privatiziranom
imovinom, bilo je nuzno da se ta osoba koristi zemljistem koje je potrebno za
objekt. Medutim, zakonodavac je takoder trebao uzeti u obzir interese osoba na
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¢ijim su se zemljiStima nalazili objekti u vlasnistvu drugih osoba. Zakonodavac je
odlucio urediti pravne odnose prisilnog zajednickog vlasniStva koji nastaju
izmedu vlasnikd zemlji§td i objekata institutom prisilnog najma. Clankom 12.
stavkom 2. likumsa Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas (Zakon o
zemlji$noj reformi u gradovima Republike Latvije) i ¢lankom 54. stavkom 1.
Zakona o privatizaciji drzavnih i op¢inskih stambenih objekata odreduje se da je
vlasnik zemljiSne Cestice obvezan sklopiti ugovor o najmu zemljista s vlasnikom
objekta. Budu¢i da pravni odnos prisilnog najma izmedu stranaka nastaje po sili
zakona, Augstaka tiesa (Vrhovni sud, Latvija) zakljucila je da je navedeni odnos
samo relativno sli¢an ugovornom odnosu. Drugim rijeima, majmodavac i
najmoprimac taj odnos ne uspostavljaju dobrovoljnim dogoyxoromy, nego na
temelju zakona, ako je rije¢ o relevantnoj €injeni¢noj situaciji, odnosno da se na
zemljiStu jedne osobe nalazi objekt koji pripada drugoj osobi. Nitwwlasnik zemljista
ni vlasnik objekta ne mogu utjecati na tu okolnost te i jedan i drugi meraju uzeti u
obzir postojecu situaciju [omissis] [orig. str. 7.] [upuéivanje namacionalnu sudsku
praksu]. Navedeni se pravni institut stoga naziva prisilnim,najmom.

Kad je donio Zakon o privatizaciji drzavnih 1%epéinskih “stambenih objekata
21. lipnja 1995., zakonodavac je utvrdio ogranifenja‘iznosa zakupnine za prisilni
najam. Naknadno je Zakonom o zemljisSnoj reformi“u gradovima Republike
Latvije takoder utvrden najve¢i dopusteni 1zmos zakupnine za prisilni najam.
Satversmes tiesa (Ustavni sud) takoder,je vise puta Adspitivala ustavnost iznosa
zakupnine za prisilni najam. Tijekom razdeblja za koje tuZzitelj od vlasnika
stambenih objekata zahtijeva plac¢anje “zakupnina® za prisilni najam zemljista,
ukljucujuéi odgovarajucidznossporeza na dodanu vrijednost, iznos zakupnine za
prisilni najam zemljista bioyje utvrdenipropisima na sljede¢i nacin: 2016. i 2017.,
Sest posto katastarSske vrijednosti\zemljista godiSnje; od 1. sije¢nja 2018.
zakupnina za prisilai najam zemljiStanije mogla biti veca od pet posto katastarske
vrijednosti zemljista godiSnje; od 1-stjecnja 2019. do 30. travnja 2019. Cetiri posto
katastarske vrijednosti zemljista godisnje. Zakonodavac je tako, za razliku od
odnosa globodnog “trzista, yzakonski ograni¢io vlasnikovo koriStenje njegova
vlasniStva.

Od 1.%svibnja 2019. ¢lankom 12. stavkom 2.! Zakona o zemlji$noj reformi u
gradovima Republike Latvije 1 clankom 54. Zakona o privatizaciji drzavnih 1
opcinskih ‘stambenih objekata odredeno je da se zakupnina za prisilni najam
zemljistasutveduje pisanim dogovorom izmedu stranaka. Ako stranke ne postignu
dogover o iznosu zakupnine za prisilni najam, odreduje ga sud u skladu s
¢lankom?2123. Gradanskog zakonika.

I11.  Propisi Europske unije
Clanak 288. treé¢i stavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije glasi:

,Direktiva je obvezujuca, u pogledu rezultata koji je potrebno postici, za svaku
drzavu ¢lanicu kojoj je upucena, a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata
prepusten je nacionalnim tijelima”.
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Kad je rije¢ o ciljevima Direktive 2006/112/EZ, u njezinim uvodnim izjavama
navodi se:

»(4) Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trzZiSta pretpostavlja primjenu
zakonodavstva o porezu na promet u drzavama ¢lanicama koje ne narusava uvjete
trzisnog natjecanja ni ne sprecava Sslobodno kretanje robe i usluga. Stoga je
potrebno posti¢i takvo uskladenje zakonodavstva o porezima na promet pomocu
sustava poreza na dodanu vrijednost [orig. str. 8.] [...], kojim ¢e se, §to je vise
moguce, ukloniti ¢imbenici koji mogu narusavati uvjete trziSnog natjecanja, bilo
na nacionalnoj ili na razini Zajednice.

(5) Sustavom [poreza na dodanu vrijednost] postize se ‘majviSiystupanj
jednostavnosti i neutralnosti kada se porez ubire na Sto je moguée opéenitijitnacin
i kada njegov opseg obuhvaca sve faze proizvodnje i distribucije, kao i isporuku
usluga. Stoga je donoSenje zajedni¢kog sustava koji se‘takoder ‘primjenjuje na
maloprodaju u interesu unutarnjeg trzista i drzava ¢lanica.

[..]

(7) Zajednicki sustav [poreza na dodanwyvrijednostfytrebao, bi, ¢ak i u slucaju
kad njegove stope i sustav izuzeca nisu W, potpunostiyuskladeni, dovesti do
neutralnosti u podrucju trziSnog natjeéanja, na hacin da na teritoriju svih drzava
¢lanica sli¢ne robe i usluge nosglisto,potezno opteteéenje, bez obzira na duljinu
proizvodnog i distributivnog lanca.

[...]

(35) Potrebno je napraviti zajednicki popis izuzec¢a kako bi se omogucilo da se
vlastita sredstva Zajednice prikupljanju na jedinstveni nacin u svim drZzavama
¢lanicama.”

U skladufs clankomil. Direktive 2006/112/EZ, nacelo zajednic¢kog sustava poreza
na dodanu“yrijednost pedrazumijeva primjenu na robu 1 usluge opceg poreza na
potrosnju kojije tocne razmjeran cijeni roba i usluga.

Clankom\2. Direktive 2006/112/EZ predvida se: ,,Sljedeée transakcije podlijezu
[porezu na'dodanu vrijednost]:

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave ¢lanice koju
obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

Clankom 135. Direktive 2006/112/EZ utvrduju se izuzeéa od poreza na dodanu
vrijednost, odnosno:

,»1. Drzave ¢lanice duZzne su izuzeti sljedece transakcije:

[..]
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() leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine.
2. Sljedece se iskljucuje iz izuzeca predvidenog tockom (l) stavka 1.:

(@) pruzanje smjeStaja, kako je definirano propisima drzava ¢lanica, u
hotelskom sektoru ili u sektoru sa sliénom funkcijom, ukljucujuci pruzanje usluga
u odmorisnim kampovima ili u mjestima koja su pripremljena za koriStenje kao
mjesta za kampiranje;

(b) iznajmljivanje prostora i mjesta za parkiranje vozila; [orig. str. 9}
(c) iznajmljivanje stalno ugradene opreme i strojeva;
(d) najam sefova.

Drzave c¢lanice mogu primjenjivati daljnja iskljuéenja“iz opsega izuzeca iz
tocke () stavka 1.”

IV. Razlozi zbog kojih Satversmes tiesay(Ustavni sud) dvoji'o tumacenju
Direktive 2006/112IEZ

Protiv odluka Satversmes tiesea (Ustavni.sud)ynemapravneg lijeka, tako da, ako
je tumacenje prava Unije relevantne \za rjesavanje odredenog predmeta,
Satversmes tiesa (Ustavni sud) treba utvrditi jesu li odredbe mjerodavnog
zakonodavstva dovoljno jasne ili, u slucaju da mjerodavna pravila nisu dovoljno
jasna, je 1i Sud prethodno Weé tazjasnio)ta ‘pitanja [omissis] [upuéivanje na
nacionalnu sudsku praksul.

Posljedi¢no, Satversmes tiesa (Ustavni sud) u nastavku ¢e ispitati razloge koji
opravdavaju potrebunda“se donesedluka o upucivanju pitanja Sudu Europske
unije kako bi dontesedluku typrethodnom postupku.

Satversmes tiesa (Ustayni sud) presudio je da je, u skladu s odredbama ¢lanka 68.
Ustava, pristupanjem Latvije Europskoj uniji pravo Unije postalo sastavnim
dijelom Yatvijskog pravnog poretka. Clankom 288. tre¢im stavkom Ugovora o
funkcioniranju, Eutepske unije odreduje se da je Direktiva obvezujuca, u pogledu
rezultata koj1 je ‘potrebno posti¢i, za svaku drzavu clanicu kojoj je upucena, a
odabireblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima.
Zakonodavae stoga pri donoSenju zakonodavstva koje u unutarnji pravni poredak
ukljucuje,zahtjeve direktiva Europske unije treba uzeti u obzir opéa pravna nacela
i ostale ustavne odredbe, kao i nacela prava Unije [omissis] [upucivanje na
nacionalnu sudsku praksul].

Satversmes tiesa (Ustavni sud) smatrala je da oporezivanje osobe uvijek
podrazumijeva ograni¢enje prava vlasniStva koje se priznaje clankom 105. Ustava
[omissis] [upuéivanje na nacionalnu sudsku praksu]. Prilikom ocjenjivanja je li
ograni¢enje temeljnih prava uvedeno spornom odredbom u ovom predmetu u
skladu s Ustavom, Satversmes tiesa (Ustavni sud) treba takoder utvrditi je li



13

PILSETAS ZEMES DIENESTS

zakonodavac prilikom donoSenja Ustava poStovao [orig. str. 10.] pravo Unije
[omissis] [upuc¢ivanje na nacionalnu sudsku praksu].

Spornom se odredbom utvrduje da se iznajmljivanje imovine za potrebe Zakona o
porezu na dodanu vrijednost takoder smatra pruzanjem usluge. Pojam
»lznajmljivanje imovine” upotrijebljen u toj odredbi obuhvaca iznajmljivanje
nepokretne imovine. Drugim rije¢ima, iznajmljivanje nepokretne imovine takoder
¢ini pruzanje usluge koje podlijeze porezu na dodanu vrijednost. Isto vrijedi i za
najam zemljiSta u okviru prisilnog najma [0omissiS] [upucivanje na_ nacionalnu
sudsku praksu]. Zakon o porezu na dodanu vrijednost, zajednofsa spornom
odredbom, donesen je osobito u skladu sa zahtjevima Direktive 2006/1122/EZ.

Slijedom toga, kad zapocne s ispitivanjem predmeta [QmissiSyu pogledu
merituma, Satversmes tiesa (Ustavni sud) takoder treba ogijeniti‘je linzakonodavac
prilikom donoSenja sporne odredbe poStovao zahtjeyve Direktiven2006/112/EZ.
Drugim rijecima, je li u skladu s navedenim zakonodavstvom‘Unije zakonodavac
bio ovlasten donijeti propis na temelju kojeggnajamyzemlji§ta u,slucajevima
prisilnog najma podlijeZe porezu na dodanu veijednost.

Sud Europske unije je presudio da su, ‘u skladu s%¢lankem 135. stavkom 1.
Direktive 2006/112/EZ, leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine izuzeti od
poreza na dodatnu vrijednost. Sud je definirao pojam),,leasing ili iznajmljivanje
nepokretne imovine” iz ¢lanka 135. Stavka Iutocke ()'Direktive 2006/112/EZ kao
pravo koje vlasnik nekretnine ‘daje najmoprimeu,uz naknadu i na ugovoreno
vrijeme, da rabi tu nekretminu, kao da jesnjezin vlasnik i da sve druge osobe
isklju¢i od ostvarivanja tog prava (vidjeti presudu Suda od 28. veljace 2019.,
Manuel (C-278/18, ECLI:EU:C:2019:160);t. 18.).

Sud Europske unijeypresudio je ‘dadizuzece predvideno u ¢lanku 135. stavku 1.
tocki (1) Direktives2006/1 12/EZ treba tumaciti usko jer je rije¢ o odstupanjima od
opceg nacelagprema kojem se,porez na dodanu vrijednost napla¢uje na svaku
naplatnu “isporuku usluga “poreznog obveznika. Kao S$to je to pojasnio Sud
Euraopske unije, to'se izuzeée od poreza na dodanu vrijednost moze objasniti
¢injenicom da leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine, iako je gospodarska
djelatnost, obicno predstavlja relativno pasivnu djelatnost, koja ne stvara znacajnu
dodanu vrijednost(vidjeti presude Suda od 16. prosinca 2010., MacDonald [orig.
strd 12,] (C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780), t.45. i od 2.srpnja 2020.
Veronsaajien (C-215/19, ECLI:EU:C:2020:518), t. 38. i 41.).

Sud je takoder presudio da drzave ¢lanice raspolazu Sirokom marginom prosudbe
u definiranju transakcija koje ipak trebaju podlijegati porezu na dodanu vrijednost,
kao odstupanje od izuzeca od navedenog poreza koje se primjenjuje na leasing i
iznajmljivanje nepokretne imovine. Slijedom toga, na drzavama Clanicama je da
pri prenosenju Direktive 2006/112/EZ utvrde kriterije koji im se ¢ine prikladnima
kako bi se utvrdila razlika izmedu oporezivih i1 neoporezivih transakcija,
ukljudujuéi leasing i iznajmljivanje nepokretne imovine. Clankom 135. stavkom 2.
Direktive 2006/112 drzavama ¢lanicama dodjeljuje se Siroka margina prosudbe da
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odredena pruzanja usluga, kao leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine,
iskljuce iz izuzeca (vidjeti presude Suda od 16. prosinca 2010., MacDonald (C-
270/09, ECLI:EU:C:2010:780), t. 50. i od 28. veljace 2018., Imofloresmira (C-
672/16, EU:C:2018:134), t. 31. i 48.).

Tako da, iako se ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (I) Direktive 2006/112/EZ
odreduje da drzave Clanice izuzimaju leasing i iznajmljivanje nepokretne imovine
od poreza na dodanu vrijednost, stavkom 2. tog ¢lanka drzavama ¢lanicama daje
se mogucnost da donesu propis na temelju kojeg odredene transakcije leasinga i
iznajmljivanja nepokretne imovine podlijezu porezu na dodand vrijednost.
Slijedom toga, ¢lanak 135. Direktive 2006/112/EZ mogao bi se tumaciti na nacin
da drzava Clanica u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti ima pravo utvrditi da
najam zemljiSta u slucajevima prisilnog najma takoder podlijezeporezu na dodanu
vrijednost.

13.1. Medutim, u ovom slucaju treba uzeti u obzir da se porezom na dodanu vrijednost
oporezuje transakcija koja je samo relativno sli¢na ugovernem odnosu, o hajmu.

Tocke (a) do (d) ¢lanka 135. stavka 2. Direktive %2006/112/EZ odnose se na
transakcije leasinga i iznajmljivanja nepoktretne imevine,na koje je drzava clanica
obvezna primjenjivati porez na dodanu vrijednost. Kao§to je to pojasnio Sud
Europske unije, zajedni¢ka znacajkaWtih transakcija \jest da podrazumijevaju
aktivnije koriStenje nepokretne Amovine 1 tako opravdavaju primjenu poreza na
dodanu vrijednost (vidjeti presudu Sudayod'4, listepada 2001., Goed Wonen (C-
326/99, ECLI:EU:C:2001:506);.t. 53.). Porezomyna dodanu vrijednost u pravilu se
oporezuju industrijske ilitigovacke djelatnosti. Takve djelatnosti, kao odstupanje
[orig. str. 12.] odgizuzecaypredvidenog clankom 135. stavkom 1. tockom (1)
Direktive 2006/112/EZ; navedene su u ¢lanku 135. stavku 2. to¢kama (a) do (d)
navedenog propisa ‘prava, Unije.yPorezom na dodanu vrijednost takoder se
oporezuju djelatnosti koje ukljucuju pruzanje usluge, a ne puko pasivno ustupanje
vlastite imOVine drugojresebi (vidjeti presudu Suda od 18. studenoga 2004., Etat
Belge (C-284/03,ECLI:EU:C:2004:730), t. 20.). Pasivna djelatnost kao S$to je
leasing,ili iznajmljivanjeiimovine, iako je rije¢ o gospodarskoj djelatnosti, nacelno
je izuzetaved poreza (vidjeti presudu Suda od 16. prosinca 2010., MacDonald (C-
270/09, ECLEEU:C:2010:780), t. 99.).

Kag S§to,je"to ve¢ navedeno u tocki 7. predmetne odluke, najam zemljiSta u
slu¢ajevimanprisilnog najma posebna je vrsta odnosa najma koja je nastala kao
posljedica povijesnih okolnosti, kada su zemljiSte i postojeéi objekti na njemu
postali vlasniStvo razli¢itih osoba. Prisilni najam donesen je kao zakonsko rjesenje
kako bi se postigla pravedna ravnoteza izmedu razliCitih prava i legitimnih
interesa navedenih osoba. Do tog pravnog odnosa, prisilnog najma, dolazi po sili
zakona i1 on je neovisan o volji vlasnika zemljista i vlasnika objekta. Posljedi¢no,
najam zemljiSta, u slucajevima prisilnog najma, ocito je pasivna djelatnost jer
vlasnik zemljiSta samo po sili zakona dopusta njegovo koristenje vlasniku objekta
koji se nalazi na navedenom zemljiStu. Takva pasivna djelatnost ne stvara dodanu
vrijednost i stoga ne bi mogla podlijegati porezu na dodanu vrijednost.
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Slijedom toga, iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da bi se najam
zemljiSta u slu¢ajevima prisilnog najma, s obzirom na svoju ocito pasivnu prirodu,
mogao smatrati transakcijom koja je obuhvacena izuze¢em od poreza na dodatnu
vrijednost  predvidenim  ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (I)  Direktive
2006/112/EZ za iznajmljivanje nepokretne imovine.

13.2.S druge strane, Sud je istaknuo da, iako u skladu s ¢lankom 135. stavkom 2.

14

Direktive 2006/112/EZ drzave ¢lanice raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlascu
da izuzmu ili oporezuju leasing ili iznajmljivanje, ta se margina prosudbe treba
izvrSavati uz posStovanje ciljeva 1 nacela Direktive 2006/112/EZ, osobito nacela
neutralnosti poreza na dodanu vrijednost (vidjeti presudu Suda“ed“42. sije¢nja
2006., Turn (C-246/04, ECLI:EU:C:2006:22), t. 24.).

Nacelo neutralnosti poreza na dodanu vrijednost takoder “ukljucuje nacelo
nenarus$avanja trziSnog natjecanja. Tim se nacelom ne depusta dayna drzavnom
podrucju [orig. str. 13.] drzave clanice sli¢ne uslugeykojedsu u medusobnom
trzisnom natjecanju podlijezu razli¢itim sustavima poreza‘na dodatnu, vrijednosti.
Na drzavnom podrucju svake drzave ¢lanice slicne rebe tushuge podlijezu istom
porezu (vidjeti presude Suda od 3. svibnja 2001y, Kemisija/Francuska (C-481/98,
ECLI:EU:C:2001:237), t.22. i od d9.prosinca, 2019., \Segler (C-715/18,
ECLI:EU:C:2019:1138), t. 36.).

Pobijana odredba primjenjuje se‘na Sve transakcije najma zemljiSta, ¢ak i1 kada se
zemljiSte iznajmljuje u slucajevima prisilneg Zajednickog vlasniStva. Drugim
rije¢ima, ako je vlasnik zemljiSne\Cestice upisan u registar obveznika poreza na
dodanu vrijednost, ili bi tQ,trebagybiti,u skladu sa Zakonom o porezu na dodanu
vrijednost, tada se najam zemljisne €estice mora smatrati pruzanjem usluge koje
podlijeZe porezu na dodanu vrijednost: Iako je prisilni najam razli¢it oblik odnosa
najma, to bi se.pruzanje usluga moglo smatrati slicnim s glediSta najmoprimca: u
oba slucaja najmodavae,zemljisnu Cesticu ¢iji je vlasnik stavlja na raspolaganje
najmoprimcu;ia, najmoprimac placa zakupninu najmodavcu. Ako najam zemljista
u slucajevima prisilneg najma ne bi podlijegao porezu na dodanu vrijednost, u
svim estalimislucajevimay,iznajmljivanja zemljista navedena bi transakcija morala
biti izuzeta odporeza na dodanu vrijednost. U suprotnom bi moglo do¢i do
povrede ‘nacela, nenarusavanja trziSnog natjecanja jer bi slicne usluge podlijegale
tazli€itim sustavima poreza na dodanu vrijednost.

Stogay valjas zakljuciti da je protivho nacelu neutralnosti poreza na dodanu
vrijednost izuzeée najma zemljista od poreza na dodanu vrijednost u sluc¢ajevima
prisilnog najma ako u svim ostalim slucajevima najam zemljista podlijeze porezu
na dodanu vrijednost.

Stoga bi tumacenje Direktive 2006/112/EZ u ovom slucaju moglo dovesti do
razli¢itih zakljucaka:

1. Zakonodavac je, u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti u pogledu
odredivanja transakcija leasinga i1 iznajmljivanja za koje ipak treba platiti porez na
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dodanu vrijednost, imao pravo donijeti propis na temelju kojeg najam zemljista u
slu¢ajevima prisilnog najma podlijeze porezu na dodanu vrijednost.

2. Uzimaju¢i u obzir da odnos najma izmedu vlasnika zemljiSta 1 vlasnika
objekta ima prisilnu prirodu, kao 1 ¢injenicu da do takvog pravnog odnosa dolazi
po sili zakona te da je najam zemljiSta po prirodi ocito pasivna djelatnost, najam
[orig. str. 14.] zemljista u slucajevima prisilnog najma mora se izuzeti od poreza
na dodanu vrijednost.

3. U skladu s nacelom neutralnosti poreza na dodanu vrijednost,Zakonodavac
nije imao pravo izuzeti najam zemljiSta od poreza na dodant vrijednost u
slucajevima prisilnog najma ako u svim ostalim slucajevima fajam ‘zemljiSta
podlijeze porezu na dodanu vrijednost.

lako je Sud Europske unije viSe puta tumacio ¢lanak 135. Direktive,2006/212/EZ,
¢ak 1 u pogledu leasinga ili iznajmljivanja nepokretne imovine, dosad nije iznio
tumacenje navedenog ¢lanka u pogledu najma zemljista , slu€ajevima’prisilnog
najma. Osim toga, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse'Suda koja je prethodno
navedena u predmetnoj odluci, to¢nost tumacenja i primjenayclanka 135. Direktive
2006/112/EZ u ovim c¢injeni¢nim i praynim okolnostima nije toliko ocita da ne
ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji ‘u, pogledu tega je li zakonodavac
mogao donijeti propis na temelju kojeg najam zemljiSta u slucajevima prisilnog
najma podlijeze porezu na dodanu vrijednost:

Slijedom toga, Satversmesstiesay(Ustavni sud) smatra da u ovom predmetu
[omissis] postoje okolnosti zbog'kojih je odluka o upucivanju prethodnih pitanja
Sudu opravdana.

Na temelju [omissis] ¢€lanka 267. Jdgovora u funkcioniranju Europske unije
[omissis] [upU€ivanjey, naynacionalna postupovna pravila] Satversmes tiesa
(Ustavni sud)

odludila je:
1. SuduwEuropske unije uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

L.1. 'Treba li izuzeée transakcija iznajmljivanja nepokretne imovine od
poreza na dodanu vrijednost predvideno ¢lankom 135. stavkom 1. to¢kom (l)
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da se navedeno izuzece
primjenjuje na najam zemljiSta u slu¢aju prisilnog najma?

1.2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, odnosno, ako je najam
zemljiSta u slucaju prisilnog najma izuzet od poreza na dodanu vrijednost
[orig. str. 15.], protivi li se onda to izuzece, ako u svim ostalim sluc¢ajevima
najam zemljiSta podlijeZe porezu na dodanu vrijednost, jednom od nacela
Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
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poreza na dodanu vrijednost, odnosno nacelu neutralnosti poreza na dodanu
vrijednost?

2.  Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unije.

3. Sudu Europske Unije dostavljaju se preslike ove odluke, tuzbenog
podneska [omissis], odgovora Parlamenta, kao i dodatnih o¢itovanja u ovom
slu¢aju [omissis].

Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.

[omissis] [potpisi]
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