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Sag C-388/19
Anmodning om preejudiciel afggrelse
Dato for indlevering:
17. maj 2019
Forelaeggende ret:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de, Arbitragem,Administrativa
— CAAD) (voldgiftsret i skatteretlige " sager, center for
forvaltningsvoldgift, Portugal)

Afgerelse af:

30. april 2019
Sagsgger:
MK
Sagsegt:
Autoridade Tributéria e Aduaneira (skatte- og toldmyndigheden)
Voldgiftskendelse

Preejudiciel forelaeggelse

1. Sagens baggrund

Sags@geren, MK, som er gift, skattepligtig person nr. [udelades], har bopel i Paris
[udelades], Frankrig, og hvis Servico de Financas Local (lokale skattemyndighed)
er SLF de Coimbra 2, har [...] anmodet om nedszttelse af en voldgiftsret.

Sagsggeren har nedlagt falgende pastande:

a)  Ansattelse af IRS (imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (skat
af fysiske personers indkomst, herefter »indkomstskat«)) nr. [udelades] af 5.
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juli 2018 pa 24 654,22 EUR erklares retsstridig, og felgelig annulleres
denne.

b)  Nevnte belgb tilbagebetales som med urette betalt skat.

c) Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- og toldmyndigheden) tilpligtes at
betale morarenter, som palgber indtil datoen for udstedelsen og
behandlingen af kreditnotaen pa belgbet, alt sammen i overensstemmelse
med artikel 43 og 100 i LGT (Lei Geral Tributaria (den almindelige
skattelov)) og artikel 61 i CPPT (Cddigo de Procedimento efde Processo
Tributario (skatteproceslov)).

Sagsggte er AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA “(skattes og
toldmyndigheden).

[udelades] [V]oldgiftsretten med en enkelt voldgiftsdommer blev behgrigt nedsat
den 11. februar 2019 og har saglig kompetence.

Parterne er behgrigt repreesenteret og hae ‘retsevne, “partsevne og
spgsmalskompetence.

Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte-40g. toldmyndigheden), for hvilken der
blev foretaget forkyndelse den 12. februar,2019%svarede den 18. marts 2019 og
anfarte herved, at den affattelse, som artikel 72 i Codigo do IRS (Cdédigo do
Imposto sobre o Rendimento'das Pessoas, Singulares (lov om beskatning af fysiske
personers indkomst, heréfter »CIRS«)), hargfaet ved lov nr. 67-A/2007 af 31.
december 2007, medferer, en nyaretlig ramme, som endnu ikke har veeret
undersggt af Den ¢Europeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) med
henblik pa efterpravelse af dens forenelighed med EU-retten, eftersom den dom,
som Domstolen afsagde ‘iysag C-443/06, er fra den 11. oktober 2007, og selv om
det i denne dom fastslas, ‘at de dageeldende lovbestemmelser om beskatning i
Portugal’ afikke=hjemmeherende personers ejendomsavancer i CIRS’ artikel 72,
stk. 1, ogartikel 43; stk.2var uforenelige med [EU-retten], er dette blevet lgst
ved de“evennazvnte ‘@ndringer, som er indfert i CIRS’ artikel 72 ved lov
ar. 67/2007 af“31.. december 2007, saledes at denne bestemmelse er bragt i
overensstemmelse'med EF-traktatens artikel 56.

Sagsegte “har“endvidere anfgrt, at den nuveerende retlige ramme fastsatter to
alternative muligheder, nemlig:

1.  Beskatning af den skattepligtige person, som er sags@ger i nervaerende sag,
efter valg, med den sats, som ville gelde for den pagaldende i overensstemmelse
med tabellen i CIRS” artikel 68, stk. 1, sammenholdt med artikel [43, stk. 2].

2. Beskatning, efter valg (som i gvrigt angivet af sagsggeren), med den
specifikke sats pa 28% 1 henhold til bestemmelserne i CIRS’ artikel 72, stk. 1, litra
a), uden anvendelse af nedsattelsen pa 50% i henhold til artikel 43, stk. 2, og
hvorved den pagaldende blev opkraevet den skyldige indkomstskat.

2



AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Sagsggte har derfor foreslaet, at voldgiftssagen udsettes, og spgrgsmalet
foreleegges for Domstolen i henhold til ordningen med prajudiciel foreleeggelse
(artikel 267 TEUF), der er bindende for den portugisiske stat.

Sagsegtes forslag blev meddelt sagsegeren med henblik pa den kontradiktoriske
procedure.

Den 11. april 2019 anferte sagsegeren, at spergsmalet allerede var blevet
undersggt af de nationale retter og henviste herved til fglgende sager:

a) Sag nr.45/2012-T af 5. juli 2012, som blev afgjort inden for rammerne af
CAAD pa grundlag af EU-Domstolens dom af 18. marts 2010 i sag, C-440/08, og
som gengiver en del af denne dom, jf. nedenstaende uddrag:

»Domstolen udtalte sig i denne retning i [newntendom] Vedrgrende en
abenbart parallel situation, hvor den eneste forskeler, ‘@t Domstolens dom
vedrgrte en tilsidesattelse af artikel 49 [TEUF} 09 ikke'artikel 63,[TEUF].

Domstolen bemarkede, at »muligheden for, at, veelge behandling som
hjemmehgrende skattepligtig betydery, at™ eny, i1kke-hjemmehgrende
skattepligtig person [...] har et valgumellem at anvende en skatteordning, der
er diskriminerende, eller en ™ anden .ordning, der angiveligt ikke er
diskriminerende«, og udtalte, at denne valgmulighed ikke kan udelukke de
diskriminerende virkningeraf den farsteiaf disse to skatteordninger.«

Domstolen papegede heréfter et paradoks:

»Safremt mandanerkender,“at valgmuligheden har en sadan neutraliserende
virkning, vilkkonsekvensen [...] blive den, at man lovliggar en skatteordning,
der isoleret setyfortsat erenttilsidesattelse af artikel 49 TEUF, fordi den er
diskriminerende.«

Domstolen konkluderede,-at traktaten:

»ertil hinder, for nationale retsforskrifter, der har en diskriminerende
virkning  for( ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer hvad angar
tildelingemaf en skattefordel, [...] selv om disse skattepligtige personer med
hensyn“til denne fordel kan veelge den skatteordning, der geelder for
hjemmehgrende skattepligtige personerx.

Sags@geren har dog anerkendt fglgende:

1_ Genstanden for denne sag var (sammenfattende) den differentierede anvendelse af reglerne om
fradrag for selvstendige erhvervsdrivende, der er hjemmehgrende, som blev anvendt pa en
anden made pé ikke-hjemmehgrende personer, hvorved disse blev forhindret i at medregne
arbejdstimer i en anden medlemsstat [...] — en situation, som ikke udviser parallelitet i forhold til
den situation, som er omhandlet i nervaerende sag, hvor det er ikke-hjemmehgrende personers
ret til at veelge den skattemessige behandling, der gelder for hjemmehgrende personer, der
undersgges.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.4.2019 — SAG C-388/19

—  Det er ubestridt, at de konsekvenser, der er blevet udledt af ovennavnte EU-
retspraksis, og navnlig af Hollmann-dommen 2, farer til en gunstigere beskatning
af de ejendomsavancer, der realiseres af personer, som ikke er hjemmehgrende i
Portugal, men i en EU-medlemsstat, end af hjemmehgrende personer, eftersom
farstnaevnte personer, udover at de ogsa kan drage fordel af en nedsettelse pa 50%
af indkomstskattegrundlaget, er undergivet en enhedssats pa 25%, som i de fleste
tilfeelde vil vere lavere end den — progressive — sats, som gealder for
hjemmehorende 1 overensstemmelse med tabellen i CIRS’ artikel 68, stk.1,
hvortil kommer, at sidstnaevnte personer skal medregne samtlige fortjenester i
beskatningsgrundlaget.

Sags@geren har ligeledes henvist til voldgiftsrettens afgarelse,i sagwar. 127/2012-
T, hvori det blev udtalt [...], at bestemmelserne i CIRS’ artikel 43,'stk. 2, »ikke.er i
overensstemmelse med hverken feellesskabsretten, herunder ™ Fellesskabets
retspraksis, eller portugisisk retspraksis« 3.

Sagsggeren har ogsa henvist til sag nr. 748/2015-Taf27. juli'2016, hviori det blev
fastslaet, at feellesskabsretten var blevet tilsidesatypa grund af ufereneligheden af
CIRS’ artikel 43, stk.2, med fellesskabsretten og, pasgrund af den pastaede
overtreedelse af princippet om kapitalens,frie.beveegelighed %

Endelig har sagsggeren henvist til genstandensfor denvafgerelse, som blev truffet
af Supremo Tribunal Administrativo, (averste demstel i forvaltningsretlige sager,
Portugal) ved dom af 22. martss2011 [...]ni sag nr. 1013/10, med falgende
formulering:

»Pa den andengside Star.det fast, at lovgiver ved lov nr. 67-A/2007 af 31.
december 2008, (statsbudgettet far 2008) gnsker at forhindre denne mere
gunstige _behandling afyikke-hjemmehgrende personer, som har bopeal i
Fellesskabet eller Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, og som
realiserer, ejendomsavancer i Portugal, ved at give dem mulighed for at
vaelge beskatning af sadanne fortjenester pa vilkar, der svarer til dem, der
gelder forshjemmehgrende i Portugal (jf. den tekst, som er tilfojet til CIRS’
artikel 72, stka7'0g 8, nu stk. 8 og 9 som faglge af den omnummerering, som
enforetagetved artikel 4 i lovdekret nr. 240/09 af 23. september 2009).

2_ \\Det skal ligeledes bemarkes, at de andringer, som Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte-
o0g, toldmyndigheden, som péa daveerende tidspunkt var DGCI) indferte i CIRS ved lov nr. 67-
A/2007 af 31.12.2007 med henblik pa at ophave den skattemassige forskelsbehandling af
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende personer med hensyn til beskatning af
ejendomsavancer, er af senere dato end naevnte Hollmann-dom.

$_  Det skal ligeledes papeges, at i modsatning til, hvad der er tilfeeldet i naervaerende sag, valgte
den skattepligtige person i den sag, der var genstand for navnte afgarelse, ikke en
beskatningsordning.

4 Det bemerkes, at ogsd i denne sag ngjedes den skattepligtige person med i sin
indkomstskatteangivelse model 3 at angive sin status af ikke-hjemmehgrende i Portugal, hvilket
ikke er tilfeeldet i nerveerende sag.
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Dette har imidlertid ingen betydning for naerveerende sag, eftersom det var
Administracdo Fiscal [skatteforvaltningen], der pa grundlag af de
skattepligtige personers angivelse ansatte den skat, som den ansa for at
vare skyldig (saledes som det i gvrigt altid sker i forhold til indkomstskat),
med den sats, som gelder for ikke-hjemmehgrende personer (25% i henhold
til CIRS’ artikel 72, stk. 1), og af de fulde realiserede avancer og ikke kun af
50% af dette belob (CIRS’ artikel 43, stk. 2), hvorved der ikke blev taget
hensyn til EU-retspraksis og denne domstols egen praksis i samme retning
(gf. dom af 16.1.2008, [udelades], sag nr.439/06) .vedrgrende
uforeneligheden af denne lovbestemmelse, nar den anvendes pa denne made,
med (den dageldende) artikel 56 i EF-traktaten (nu artikel 63 | traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade), og hvorved [skattefarvalthingen]
risikerede, at denne del af den anfegtede ansattelsefville\blive ‘annulleret,
hvilket faktisk skete, som fglge af EU-rettens forrang«:

Dommen er tilgeengelig pa:
http:/www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680236f86003ea9314/5942hb010a
ec666d28023 7862003e595e?OpenDocument&ExpandSection=1#_Section;

Det skal bemerkes, at Supremo Tribunal Administrative, (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Portugal) i_sin dem.i sagnr. 0439/06 af 16. januar 2008
fulgte reesonnementet i EU-Domstolensidom, “eftersom de andringer, som blev
indfart ved ovennavnte lov nr. 67-A/2007 af 3%, december 2007, dengang endnu
ikke var galdende.

2.

2.1.

a)

b)

d)

Faktiske omsteendigheder

Godtgjerte faktiske omsteendigheder

Sags@geren erskattemassigt hjemmehgrende i Paris, Frankrig, [udelades] og
hgrer ‘under. Servico, Local de Finangas de Coimbra-2 (den lokale
skatteforvaltning i .Coimbra 2) [udelades]

Sagsegeren, kagbte den 17. januar 2002 enhed C i ejendommen beliggende
[udelades];,som er opfart i matrikelregistret i [udelades], for 79 807,66 EUR,
efter athave betalt afgift pa overdragelse af formuegoder af dette belab.

[“skatteangivelsen satte sagsggeren pa forsiden i felt 8B kryds ved rubrik 4
(ikke-hjemmehgrende), rubrik 6 (hjemmehgrende i et EU-land) og rubrik 7
(valg af den beskatning, som anvendes pa ikke-hjemmehgrende), saledes at
det ikke var muligt at veaelge rubrik 9 (beskatning i henhold til de almindelige
satser i CIRS” artikel 68) og rubrik 10 (valg af reglerne for hjemmehgrende).

Sags@geren indsendte rettidigt, via internettet, sin indkomstskatteangivelse
model 3 for skattearet 2017, hvori sagsggeren i bilag G (Avancer og andre
formueforggelser) havde angivet kabs- og salgsprisen for en bolig savel som
ar for samt udgifter og omkostninger ved henholdsvis kab og salg.
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Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- og toldmyndigheden) foretog
indkomstskatteansattelse nr. [udelades] af 5. juli 2018 pa 24 654,22 EUR og
anvendte herved den specifikke sats pa 28% pa den ejendomsavance, der var
opstaet, og undlod saledes at foretage den for hjemmehgrende skattepligtige
personer gxldende nedsattelse pa 50% af avancen.

Den 30. november 2018 anfeegtede sagsggeren denne ansattelse ved CAAD
— Centro de Arbitragem Administrativa (center for forvaltningsvoldgift) og
gjorde geldende, at denne var retsstridig pa grund af den negative
forskelsbehandling, som sagsggeren var udsat for i forhold il
hjemmehgrende skattepligtige personer, og at den omhandlede, situation
udgjorde en begraensning af de frie kapitalbevaegelser, som er omhandlet i
artikel 63, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade:

[udelades]

[udelades]

3.

Spgrgsmalet om, hvorvidt den portugisiskelovgivning om beskatning

af ejendomsavancer er uforenelig med ‘EU-retten

Den geldende lovgivning i Portugal omybeskatning af ejendomsavancer, som
realiseres af personer, som ergphjemmehgrende,i Den Europaiske Union, er
folgende:

a)

Retsforskrifter — Andringery, CIRS’ artikel 72:

a.1- Affattelse 'som galdende pr. 31. december 2007, indfart ved lov nr. 55-
B/2004 af,30."december 2004:

»Artikel 72
Serlige satser

.. ‘Avanecer.  og evrige indkomster, der er oppebaret af ikke-
hjemmeharende pa portugisisk omrade, som ikke kan henfares til et fast
driftssted beliggende pa dette omrade, og som ikke er omfattet af endelig
kildebeskatning, beskattes med den serlige sats pa 25% eller, nar der er tale
om indkomst af fast ejendom, 15%, med forbehold af bestemmelsen i stk. 4.

2 — Indkomster, der er oppebaret af ikke-hjemmehgrende pa portugisisk
omrdde, som [...] kan henfgres til et fast driftssted beliggende pa dette
omrade, beskattes med satsen pa 25%.

3- [.]
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4 — Det positive nettobelgb af fortjenester og tab vedrgrende transaktioner
som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra b), e), f) og g), beskattes med satsen
pa 10% °.«

a.2 — Affattelse som indfert ved lov nr. 67-A/2007 af 31. december 2007,
der tradte i kraft den 1. januar 2008:

»Artikel 72
Seerlige satser

1- Avancer og gvrige indkomster, der er oppebaret ‘af ikke-
hjemmehgrende pa portugisisk omrade, som ikke kan‘henfares til ‘et fast
driftssted beliggende pa dette omrade, og som ikkefer omfattet af endelig
kildebeskatning, beskattes med den serlige sats pa,25% eller, har derer tale
om indkomst af fast ejendom, 15%, med forbehold aftbestemmelsen.i stk. 4.

2 — Indkomster, der er oppebaret af ikke-hjemmehgrende pa portugisisk
omrade, som /...] kan henfgres til et, fast driftssted, beliggende pa dette
omrade, beskattes med satsen pa 25%.

3- [.]

4 — Det positive nettobelgb afifortjenesterog tab vedragrende transaktioner
som omhandlet i artikel 10, stk, Ty litra b), e); f) og g), beskattes med satsen
pa 10%.

5- [.]
6- /[.J

7 — . Personer, som er’ hjemmehgrende i en anden EU- eller EQ@S-
medlemsstat, kan — forudsat at der hvad angar sidstnavnte sker udveksling
af, skatteoplysninger, — for de i stk. 1 og 2 omhandlede indkomster veelge
beskatning afidisse fortjenester med den sats, som i overensstemmelse med
tabellen i artikel 68, stk. 1, ville finde anvendelse, hvis de var realiseret af
persener,'som er hjemmehgrende i Portugal.

8~ Med henblik pa bestemmelsen af den i det foregaende stykke navnte
sats tages der hensyn til alle indkomster, herunder indkomster oppebaret
uden for portugisisk omrade, pd samme vilkar, som gelder for
hjemmehgrende personer.«

ZEndring indfert ved lovdekret nr. 199/2005 af 7.11.2005 inden for rammerne af hjemmelen i
artikel 4 i lov nr.39-A/2005 af 29.7.2005 og i overensstemmelse med bestemmelserne i
forfatningens artikel 198, stk. 1, litra a) og b).
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a.3 — Affattelse om indfart ved lov nr. 82-E/2014 af 31. december 2014, der
tradte i kraft den 1. januar 2015:

7 — (Ophavet)
8- [..]

9— Personer, som er hjemmehgrende i en anden EU- eller E@S-
medlemsstat, kan — forudsat at der hvad angar sidstnavnte sker udveksling
af skatteoplysninger — for de i stk. 1, litra a) og b), og stk. 2¢omhandlede
indkomster velge beskatning af disse fortjenester med den sats, som i
overensstemmelse med tabellen i artikel 68, stk. 1, ville finde anvendelse,
hvis de var realiseret af personer, som er hjemmehgrende FRortugal.

10 — Med henblik pa bestemmelsen af den i detgforégaende ‘stykke navnte
sats tages der hensyn til alle indkomster, herundek, indkomsteryoppebaret
uden for portugisisk omrade, pa samme, vilkary, som _gelder for
hjemmehgrende personer.

11- /...
12— /.. ]«
a.4) Ordlyden af CIRS’ artikel 43, stk. 2\som-affattet ved lov nr. 42/2016

af 28. december 2016 (OE/2043), som finder anvendelse pa den i
neerveerende sag omhandlede situation;

Artikel 43
Avancer

1 —__ Avancer, beregnes,som det samlede nettobelgb af fortjenester og tab,
der realiseres i samme skattedr, som fastsat i overensstemmelse med de
falgende artikler.

2 Det “samlede nettobelgb, som omhandlet i foregdende stykke,
vedrgrende overdragelser foretaget af hjemmehgrende personer som
omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra a) ®, ¢) og d), medregnes, uanset om det er
positivt eller negativt, kun med 50% af veerdien.

[..1]

Lovens artikel 10, stk. 1, litra a), er affattet som falger:

»a) Overdragelse mod vederlag af tinglige rettigheder over fast ejendom og
anvendelse af alle former for private formuegoder i forbindelse med selvsteendig
erhvervsmaessig virksomhed, der udfgres af ejeren selv«.
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b) Andringer i angivelsesskemaerne —  A&ndringer indfart i
indkomstskatteangivelse model 3 geldende fra 2009 (vedrgrende
indkomster oppebaret 1 2008 og senere skattedr), som CIRS’ artikel 57
henviser til, og som var den model, sagsggeren anvendte i sin
skatteangivelse vedrgrende skattearet 2017:

b.1 — Forsiden af angivelsen — Felt 8 B:
Rubrik 4 — Ikke-hjemmehgrende (afkrydset af sagsggeren)

Rubrik 6 — Bopel i et EU- eller E@S-land (hvori er angivet kode, 250 — for
Frankrig)

Rubrik 7 — Valg af beskatning efter den almindelige ordning(nar “den
skattepligtige er hjemmehgrende i EU eller E@S)

Rubrik 10 — Valg af beskatning efter regletne for hjemmehorende (CIRS’
artikel 17 A) — ikke afkrydset af sagsggereh.

EF-traktatens artikel 56 (nu artikel 630 TEUF) ferbyder “som bekendt alle
restriktioner for kapitalbevaegelser, ikkealene mellem medlemsstaterne, men ogsa
mellem medlemsstaterne og tredjelande:

Der skal ligeledes henvises til.den praksis, der fglger af Domstolens dom af 11.
oktober 2007 i sag C-443/06 (Hollmann), hvorixDomstolen udtalte falgende:

»[A]rtikel 56 EF ‘skal fortolkes\saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivningysom den i hovedsagen omhandlede 7, der palaegger
avancer ved,overdragelse af en fast ejendom beliggende i en medlemsstat, i
dette tilfaelde Portugal, en starre skattebyrde, nar overdragelsen foretages af
en person, der enhjemmehgrende i en anden medlemsstat, end den, der for
samme, transaktionstype‘anvendes pa avancer, som realiseres af en person,
derer hjemmehgrende i den stat, hvori den faste ejendom er beliggende.«

Pa treds af ovennavnte dom er voldgiftsretten fortsat i tvivl om, hvorvidt den i
nerveerendessag ‘emhandlede situation fuldt ud kan sidestilles med situationen i
sag C-443/06, eftersom den nugeldende lovgivning ikke er den samme som den
dageldende “lovgivning, idet det nu er muligt for en person, som er
hjemmehgrende i en medlemsstat, at undga den anfegtede forskelsbehandling,
hvis den pageldende velger at blive behandlet som hjemmehgrende, med alle
heraf fglgende retlige konsekvenser, pa samme vilkar som efter reglerne for
hjemmehgrende.

—  Der var tale om en sag mod den nationale skatte- og afgiftsmyndighed vedrgrende et spgrgsmal
svarende til det, som er rejst i naerverende sag, men som i modsetning til nerverende sag
tidsmeessigt 14 for andringerne i CIRS’ artikel 72 ved lov nr. 67-A/2007 af 31.12.2007 (lov
OE/2008).
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7. Afgarelse

Pa grundlag af ovenstaende, og netop fordi den nuvearende portugisiske
skatteretlige ramme vedrgrende indkomstbeskatning af ejendomsavancer
realiseret i Portugal af personer, som er hjemmehgrende i Den Europaiske
Union, samt selve pligten til at indsende de relevante angivelser, ikke
leengere svarer til, hvad der var geldende pa tidspunktet for den af
sags@ggeren anfgrte dom afsagt af Domstolen den 11. november 2007 i sag
C-443/06 (Hollmann), pa grund af ovennavnte andringer, og navnlig som
falge af indsettelsen af stk. 7 og 8 (nu stk. 9 og 10) i artikel 22 1 CIRS ved
lov nr. 67-A/2007 af 31. december 1995, har voldgiftsretten,truffet, falgende
afgarelse:

1- Den Europeiske Unions Domstol foreleegges i medforaf, artikel
267, litra a), TEUF felgende praejudicielle spafgsmal, vis besvarelse er
ngdvendig med henblik pa afgarelsen af neerveerende sag:

Spgrgsmal:

Skal bestemmelserne i artikel 12, 56, 57 0g 58,i traktaten, onr oprettelse af Det
Europziske Fellesskab [nu artikel 18y, 63, 64,09 65 I traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade] fortolkesysaledes,at de er til hinder for en
national lovgivning som den i denne sag omhandlede, (artikel 43, stk. 2, i lov om
beskatning af fysiske personer§ indkomst, vedtaget ved lovdekret nr. 442-A/88 af
30.11.1988, som affattet. ved lovanral09-B/2001 af 27.12.2001), med de
@ndringer, som er indfart ved“lov nr,67-A/2007 af 31. december 2007 ved
indsattelsen af stk. 740¢,8 (nu.stk. Rog 10) i lovens artikel 72, med henblik pa at
muliggere, at avancer vedysalg af, fast ejendom beliggende i en medlemsstat
(Portugal) foretaget af, en person, som er hjemmehgrende i en anden EU-
medlemsstatg(Frankrig), efter valg ikke paleegges en starre skattebyrde end den,
der for samme“form, for transaktion ville blive palagt avancer, som realiseres af en
person, ‘der enhjemmehgrende 1 den stat, hvori den faste ejendom er beliggende?

[udelades]
Lissabon;,den 0. april 2019
José Rodrigo de Castro
Voldgiftsdommer
[udelades] [udelades]
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