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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2019 m. liepos 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Pesti Kdzponti Kertleti Birésag (Pesto centrinis, apylinkés teismas,
Vengrija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2019 m. liepos 11 d.
Kaltinamasis:

IS

Pagrindinés bylos dalykas

Pesti Kozponti KerdletinBirésag (Pesto centrinis apylinkés teismas, Vengrija)
nagrinéjama baudziameji ‘bylay, iSkelta IS, Svedijos pilieciui, dél neteiséto
Saunamuyjy ginkly mgaudmeny naudejimo.

Prasyme priimtiprejudicini sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymg priimti prejudieini sprendima teikiantis teismas praso pateikti gaires, kaip
reikia aiskimti teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, kiek tai susije su, pirma, vertimo
7zodziu adekvatumu (I); antra, su Orszagos Birosagi Hivatal (Nacionalinis
teisminiy institucijy biuras; toliau— OBH) pirmininko sprendimu atSaukti
kvietimus)teikti paraiSkas teiséjy ir aukSto rango teismy tarnautojy pareigoms
uzimtiy(ll), ir, trecia, Vengrijos teisé¢jy darbo uzmokescio situacija (1),

Pragymo priimti prejudicinj sprendimg teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.A Ar ESS 6 straipsnio 1dalj ir Direktyvos 2010/64/ES 5 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad siekiant kaltinamiesiems garantuoti teis¢ | teisingg
bylos nagrinéjima, kurie nemoka proceso kalbos, valstybé naré turi sukurti
nepriklausomy tinkamai kvalifikuoty vertéjy rastu ir ZodZiu registrg arba,
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jeigu tokio registro néra, bet kuriuo kitu budu uztikrinti galimybe
kontroliuoti tinkamg vertimo kokybe vykstant teismo procesui?

Jeigu atsakymas j pirmesnj klausimg bty teigiamas ir jeigu nagringjamoje
byloje, neuztikrinus tinkamos vertimo kokybés, nejimanoma nustatyti, ar
kaltinamasis buvo informuotas apie jam inkriminuojamo nusikaltimo ar
kaltinimo dalyka, ar ESS 6 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2012/13/ES
4 straipsnio 5dalis ir 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, jog
tokiomis aplinkybémis negalima tgsti proceso nedalyvaujant kaltinamajam?

Ar ESS 19straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Europes Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institueijy nepriklausomumo
principa reikia aiskinti taip, kad $is principas pazeidziamas, kalNacienalinio
teisminiy institucijy biuro pirmininkas, kuris yrasatsakingas wuz centrinj
teismy valdyma ir yra skiriamas parlamente, ‘kuriamwieninteliam jis yra
atskaitingas ir kuris gali ji atstatydinti, uzima teismo,pirmininko, ttrinéio, be
kita ko, teis¢ spresti organizuojant byly paskirstyma, thicijuojant drausmines
bylas teis¢jams ir atliekant teis¢jy profesinés veiklos vettinima, darbo vieta
pagal tiesioginj laiking paskyrimag j pareigas, apeinant kvietimy teikti
paraiSkas paskelbimo procedirg, ir, Sistemingal neatsizvelgiant |
kompetentingy teis¢jy savivaldos organy nuomong?

Jeigu atsakymas j pirmésnj klausimga biity teigiamas ir jeigu konkrecig byla
nagrinéjantis teiséjas turi pagrjsty ‘metyvy nerimauti, kad dél teismo
pirmininko vykdomos teisminés,ir administracinés veiklos nagrinéjant byla
bus daromas neteisctas poveikis, ‘ar minétas principas turi biiti aiSkinamas
taip, jog Sioje,bylojewmcra uztikrimamas teisingas bylos nagringjimas?

Ar ESS 19'straipsnioy, 1 dalies antroje pastraipoje, Europos Sajungos
pagrindiniyyteisiy, chartijos 47 straipsnyje ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyta teisminiy institucijy nepriklausomumo
principateikia aiSkinti taip, kad su Siuo principu nesuderinama situacija, kai
NUO2018,m. “wugsé¢jo 1d., skirtingai nuo ankstesniais deSimtmeciais
vykdytos,praktikos, Vengrijos teiséjams pagal jstatymg mokamas mazesnis
darbo uzmokestis negu atitinkamos kategorijos prokurorams, turintiems tokj
patiypareigybés lygj ir darbo staza, ir Kai, atsizvelgiant j Salies ekonoming
situacija, juy atlyginimai apskritai neatitinka jy vykdomy funkcijy svarbos,
ypa€ atsizvelgiant ] diskrecija grindziama priedy mokéjimo praktika,
taikomg aukstas pareigas uzimanciy tarnautojy atzvilgiu?

Jeigu atsakymas j pirmesnj klausimg biity teigiamas, ar minétas teisminiy
institucijy nepriklausomumo principas turi biiti aiSkinamas taip, kad
tokiomis aplinkybémis negali buti garantuojama teisé | teisinga bylos
nagringjimg?



Vertimo ZodZiu kokybés kontrolé atsiZvelgiant j teise j teisinga bylos

nagrinéjimag

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 6 straipsnis,

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy
chartija) 47 straipsnis,

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 82 straipsnie.L.dalis ir
2 dalies b punktas,

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyves 2010/64/ES deél
teisés ] vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame precese (OL L 280,
2010, p. 1) 5 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 9 straipsnio»l dalis,

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamenteyir Tarybos direktyvos 2012/13/ES
dél teisés | informacija baudziamajame procese W(OL 13142, 2012, p.1)
4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Biintetéeljardsrol szolo, 2017. évi XC. térvény (2017 m. Baudziamojo proceso
istatymas XC) 78 straipsniomdndalis, 201 straipsnio 1 dalis, 866 straipsnio
2 dalis ir 755 straipsniowl dalies a punkto aa papunktis,

Szakforditasrol ‘és telmaesolasrél szolo 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi
rendelet (1986wm. “birzelio 26:d. Ministry Tarybos dekretas 24/1986 dél
specializuotoyvertimo Wrastu, ir vertimo zodziu) 2 straipsnio ir 6 straipsnio
1 dalis,

Szakfordito . és “telmacsképesités megszerzésének feltételeirsl szolo 7/1986.
(V1.26.) mm_rendelet (1986 m. birzelio 26 d. Kultiiros ministerijos dekretas
7/1986del “specializuoty vertéjy rastu ir Zodziu kvalifikacijos salygy)
1 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2015 m. rugpjicio 26 d. IS buvo sulaikytas Vengrijoje ir tg pacig dieng apklaustas
kaip jtariamasis. Prie§ apklausg jam buvo paskirtas advokatas (gynéjas) ir vert¢jas
zodziu, kadangi vengry kalbos IS nemoka. Apklausos, kurioje negaléjo dalyvauti
ji ginantis advokatas, metu IS buvo pareiksti kaltinimai, po ko, kadangi jis
negal¢jo konsultuotis su ji ginanciu advokatu, IS atsisaké pateikti pareiskima.
Pazymétina, kad IS ir jj ginantis advokatas gal€jo bendrauti tik per vertéja zodziu.
Nors atlikdamas apklausg tyréjas rémési Svedo vertéjo zodziu paslaugomis, nieko
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néra zinoma nei apie vertéjo zodziu atrankos procedarg, nei apie tai, ar buvo
atlikta vertéjo kvalifikacijos kontrolé, nei, ar jis ir kaltinamasis galéjo vienas kita
suprasti.

Po apklausos IS suémimo laikas pasibaigé ir Siuo metu kaltinamasis yra uzsienyje.
Kadangi prokuroras praso skirti bauda, nebuvo galima iSduoti Europos ar
nacionalinio aresto orderio ir todél, jeigu IS, gaves Saukimg teisés akty nustatyta
tvarka, neatvyksta j teismo posédj, teismas turi nagrinéti baudziamaja bylg jam
nedalyvaujant.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IS ginantis advokatas mano, kad biitina pateikti praSymg ‘priimti prejudieinj
sprendimg dél Direktyvos 2010/64/ES, susijusios su vertimo zodziu ‘adekvatumu
atsizvelgiant | teis¢ ] informacija, nuostaty iSaiSkinimo.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprefidima pagrindimas

Direktyva 2010/64/ES nebuvo tinkamai perkelta 4 nacionaling teis¢ nei 2013 m.,
nei véliau. Néra jokio Vengrijos vertejy Zodziu ir tasturegistro ir néra teisés akty
ar nacionalinés praktikos, i$ kuriybiity aisku, kas ir kekiomis salygomis kiekvienu
konkrecCiu atveju gali buiti paskirtas vertéju zodziugr rastu. Yra priimti specialiis
teisés aktai tik dél patvirtinto vertimo rastu,

Vengrijoje vertimo zodziu kekybés kentrolé néra sistemingai garantuojama. Nei
ginantis advokatas, @ei teis¢jas,negali| garantuoti vertimo zodziu kokybés. Vis
délto, jeigu vertéjui zZedziu “truksta“pakankamy specializuoty ziniy, gali biti
pazeistos kaltinamojoiteisés j informacijg ir gynyba.

PraSymapriumtiyprejudicin} sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar
nacionalings teisés ‘aktaiir praktika atitinka Sgjungos direktyvas, susijusias su

kaltinamojo “téisémis, Wi’ ar iS Sgjungos teisés aiskinimo matyti, kad nurodytu
atveju teismas negalitesti proceso pries kaltinamaji jam nedalyvaujant.

I Sprendimo, kuriuo atSaukiami kvietimai teikti paraiSkas teiséju ir
aukSte rango teismy tarnautojy pareigoms uzimti, poveikis teiséju
nepriklausomumui

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

— ESS 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalis,

— Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis,
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— Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai: 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531)
52 punktas ir 72—74 punktai; 2018 m. liepos 25d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586) 48, 67 ir
75 punktai, ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117) 43 punktas; generalinio
advokato E. Tanchev iSvados sujungtose bylose A.K. ir kt. (C-585/18, C-624/18
ir C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551) 120-122 punktai ir 125-128 punktai bei
2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir Pl (C-508/18 ir C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456) 90 punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
— Magyarorszag Alaptorvénye (Vengrijos Konstitucija)'25 straipsnis,

— Birdsagok szervezetérél és igazgatdsarol szolo 201N, évi, CLXI. torvény
(2011 m. I[statymas CLXI dél teismy organizavime ity administravimo)
76 straipsnis ir 130-133 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso‘aprasSymas

Centrinio teismy administravimo funkcija priklauso OBH pirmininko, kurj
parlamentas skiria devyneriy mety kadencijai, kompetencijai. Teis¢ priziaréti
OBH pirmininka ir tvirtifti jo,atitinkamais “klausimais priimtus sprendimus turi
Orszagos Biroi Tanacs (Nacignaliné teismy taryba; toliau — OBT), kurios narius
renka teis¢jai.

2018 m. geguzésn2 d.patlikusi*patikrinimg, OBT pateiké ataskaitg, kurioje padaré
iSvada, jog OBH pirmininkas; be faktais grindziamy priezasciy ir, daugeliu atvejy,
be jokiogateisinimo, prieme sprendimag, kuriuo atSauké kvietimus teikti paraiskas
teiséjy ir auksto rango teisminiy institucijy tarnautojy pareigoms uzimti, ir po to
paskyréy, tam¥tikrus  asmenis laikinai eiti aukSto rango teisminiy institucijy
tarnautojy pareigas.

Eo6varosi. Torvényszek (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), kurio jurisdikcijos
ribese velkiaymiesto rajony teismai, kuriuose nagrinéjama $i baudziamoji byla,
pirmininkas nebuvo paskirtas nuo 2018 m. sausio 5 d. OBH pirmininkas paskelbé
kvietimus teikti paraiskas teismo pirmininko pareigoms uzimti i viso tris kartus,
taCiau kiekvieng karta Siuos kvietimus atSauke, 0 ] minétas pareigas vieny mety
laikotarpiui tiesiogiai paskyré teiséja, kuris pries tai j atitinkamas pareigas buvo
paskirtas kitame teisme.

Po to, kai astuonis kartus pateiké jspéjimus dél teisétumo, kurie i§ esmés buvo
neveiksmingi, 2019 m. geguzés 8 d. OBT parlamente iniciavo OBH pirmininko
atstatydinimo i pareigy procediirg, nes mané, jog pastarasis sistemingai pazeidé
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konstitucinj valdzios jgyvendinimo kontrolés principa. Vis délto parlamentas be
diskusijy ir tyrimo 1§ esmés atmeté OBT iniciatyva.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IS ginantis advokatas papras¢ pateikti praSyma priimti prejudicini sprendima,
susijusj su minétos praktikos neatitikimu Pagrindiniy teisiy chartijai.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

OBH pirmininkas turi placius jgaliojimus. Atsizvelgiant j tai, teis¢jy,paskyrimas j
pareigas ir jy paaukstinimas taip pat priklauso nuo jo sprendimy. Jis turi lemiama
jtaka organizuojant teiséjy profesinj rengima, suteikiant jiems galimybes dalyvauti
studijy kelionése | uzsienj ir vykdant kasdieng profesing weikla, Kai térvényszék
(bendrasis teismas) arba itél6tabla (auksStesnysisfteismas), Pirmininko “pareigos
uzimamos paskiriant tiesiogiai, OBH pirmiainkas gali daryti\didele jtaka
paskirstant bylas, patraukiant teis¢jus drausminén atsakomybén, ir vertinant jy
teisming veikla. Teismines pareigas vykdantiems teiséjams ‘taip pat gali biiti
skiriamos grieztos bausmés uz kritisk@s nuomenésyapie ©@BH pirmininko arba
auksto rango teisminiy institucijy tarnautojy. veiklgissakyma.

Teismy sistemoje OBT atspindi teismy savivalda ip yra OBH priesingybé. Nors
OBT turi teise patvirtinti paskyrima | auk§towrango teisminiy institucijy tarnautojy
pareigas, kai konsultaciniSyorganas neremia-atitinkamos kandidatiros, praktikoje
Jos jgaliojimai néra pakankami, kad ji'galéty vykdyti veiksmingg OBH pirmininko
priezitrg. Tai, kad ‘OBH pirmininko yvaldziai netaikoma veiksminga prieZitra,
Jvairios tarptautinésyorganizactjos laike sisteminiu trilkumu.

PraSyma priimti prejudieinfysprendimg teikiantis teismas siekia iSsiaiSkinti, ar
teiséjai, ¢vykdantys' teismines funkcijas teisme, Kuriame auks$Ciausias pareigas
uzima asmuo, kur] "OBH\ pirmininkas paskyré tiesiogiai, nepaskelbes kvietimy
teikti‘paraiskas, arba po‘to, kai kvietimai teikti paraiskas buvo atSaukti, gali buti
laikomiynepriklausomais. Sia byla nagrinéjantis teiséjas savo funkcijas vykdo
PestinKozpantinKerileti Birosdg (Pesto rajono centrinis teismas), kuris veikia
Févarosi, Tervényszék (Sostinés apygardos teismas) jurisdikcijos ribose. Minétas
teiséjas yra OBT narys, kurio pateiktas paraiskas auksto rango teiséjy pareigoms
uzimtin2017 m. OBH pirmininkas atmeté be pateisinamos priezasties. OBH
pirmininko sialymu ankstesnis Févarosi Torvényszék pirmininkas, kuris j pareigas
buvo paskirtas tiesiogiai, 2018 m. birzelio mén. jam iniciavo drausming bylg ir

eneq e

pobiidzio straipsniy.

Siuo metu jgaliojimus personalo srityje, kick tai susije su Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag (Pesto centrinis apylinkés teismas) teiséjais, vykdo tiesiogiai paskirtas
pirmininkas, kuris, kaip aukstas pareigas einantis teiséjas, ankséiau jvairiomis
progomis, paskelbdamas atvirus laiskus, palaiké OBH pirmininka. Be to, panasiu
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budu atSaukes kvietimus teikti paraiskas, OBH pirmininkas taip pat tiesiogiai j
vadovaujancias pareigas paskyré baudziamyjy byly skyriaus pirmininka, atsakinga
uz Foévarosi Torvényszék jurisdikcijos ribose veikian€iy baudziamgsias bylas
nagrinéjanciy teismy administravimag.

Atsizvelgiant | tai, kad, kiek tai susije su Fdvdrosi Torvényszék atveju, OBH
pirmininkas gali vykdyti esming politing jtaka teiséjams, pirmiausia tam tikriems
OBT nariams, Siuose teismuose pareigas einanciy teiséjy nepriklausomumas yra
gincytinas.

I1l.  Vengrijos teiséju darbo uZzmokescio padétis

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
— ESS 6 straipsnio 1 ir 3 dalys,
— Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis,

— Europos Sajungos Teisingumo Teismo jusisprudencija, konkreciai 2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associacde Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117) 45 punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

— Magyarorszag 2019. évi kézponti kéltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény
(2018 m. Jstatymas ‘d¢l Vengrijos.2019 m. bendrojo biudzeto) 64 straipsnio
1 dalis,

— Birak jogallasarol es, javadalmazésarol szolé 2011. évi CLXII. torvény
(2011m. Istatymas del teisejy teisinio statuso ir darbo uzmokescio) priedas
N 2,

=mlegfobb igyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az'ugyészi eletpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. tdrvény (2011 m. Jstatymas dél
generalinio prokuroro, prokurory ir kity prokuratiiros pareigtiny teisinio statuso
irdél prokuroro karjeros)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

Teisés akty daliniu pakeitimu, jsigaliojusiu 2018 m. rugséjo 1 d., buvo padidinti
prie prokurory darbo uzmokes¢io mokami priedai uz pareigybés lygj ir atliekamas
vadovaujancias funkcijas, taciau prie teisé¢jy darbo uzmokes¢io mokami priedai uz
pareigybés lygij ir Kitos jo sudedamosios dalys pakeisti nebuvo. Minétas dalinis
pakeitimas nutrauké praktika, pagal kurig teiséjai gaudavo tokj patj darbo
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uzmokest] kaip ir atitinkamos kategorijos prokurorai, turintys tokj pat pareigybés
lygi ir darbo staza.

OBT jau buvo nurodziusi Teisingumo ministrui, jog bitina padidinti darbo
uzmokesCius, kad nebiity galima daryti jtakos teis¢jams per aukS$to rango
teisminiy institucijy tarnautojy vykdoma vadovaujantis diskrecija priedy
iSmokéjimo ir papildomy paskaty teikimo praktikg. OBT nemano, kad atitinkama
OBH pirmininko praktika yra adekvati sickiant kompensuoti mazus darbo
uzmokescius, kai vadovaujantis diskrecija iSmokami atskiri priedai ir teikiamos
paskatos. Iki minétos datos nebuvo pateiktas joks jstatymo projekta$ st naujomis
darbo uzmokesciy pakopomis.

Pagrindinés bylos Saliy pagrindiniai argumentai

IS ginantis advokatas paprasé pateikti praSymg priimti prejudicing sprendimg dél
neapgristai Zemo, palyginti su prokurorais, Vengrijos teiséjy darbo uzmokescio
lygio ir jvertinti $ios praktikos atitiktj Pagrindiniy teisiy chartijai,

Trumpas prasymo priimti prejudicini sprendimaspagrindimas

Pragyma priimti prejudicinj sprendimgiteikiantis téismas Siekia iSsiaiskinti, ar,
viena vertus, atsizvelgiant j Asseciacao Sindical dos Juizes Portugueses
sprendima, ] infliacijg, Salies ekonominj'pajéguma ir vidutines pajamas, tai, kad
teiséjy darbo uzmokestis ilga laika nebuvo didinamas, is tiesy turi tokj pat poveikj
kaip ir darbo uzmokes€io Sumazinimas. Kita vertus, siekiama iSsiaiskinti, ar
Vengrijos valstybé) wpadidindama prokurory darbo uzmokestj, samoningai
Vengrijos teismines ‘institucijas “pastaté | zemesn¢ padétj, kai be jokios
pateisinamos gpriezasties teisejy darbo uzmokeséio nesulygino su prokurorams
mokamu darbouzmokeséiu.

Be to, atsizvelgianty,i OBH pirmininko ir auk$to rango teisminiy institucijy
tarnautojy vadovaujantis  diskrecija skiriamas paskatas, kyla klausimas, ar
teiséjams ‘nedaremas®poveikis ir nepazeidziamas teiséjy nepriklausomumas.
Remiantis,ankstesniais svarstymais, Vengrijos teiséjy darbo uzmokestis, kuris, net
In, lyginant Europos mastu, yra neapgrjstai Zemas, ir OBH pirmininko priedy
mokgjimo praktika bendrai ir sistemingai pazeidzia teiséjy nepriklausomuma.



