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Predmet i pravna osnovaglavnogypostupka odnosno zahtjeva

Izuzeée @0 oporezivanja,PDV-om izdvojene usluge u vezi s upravljanjem
posebnimy investicijskim fondovima u skladu s c¢lankom 135. stavkom 1.
tockom (g) Direktive 2006/112/EZ u obliku davanja licencije za program za
izracune keji seupotrebljava za obavljanje jednog dijela poslova upravljanja

Prethodno pitanje

Treba TiyClanak 135. stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112/EZ tumaciti na naéin
da, u svrhu izuzimanja od poreza predvidenog tom odredbom, izraz ,,upravljanje
posebnim investicijskim fondovima” obuhvaca i ustupanje prava na koriStenje
posebnim rac¢unalnim programom za upravljanje posebnim investicijskim
fondovima, od strane tre¢e osobe davatelja licencije druStvu za investicije, ako taj
posebni racunalni program, kao u glavnom postupku, sluzi iskljuc¢ivo za
izvrSavanje specifiénih i bitnih djelatnosti povezanih s upravljanjem posebnim
investicijskim fondovima, ali se za koriStenje tim programom upotrebljava
tehnicka infrastruktura drustva za investicije te on moze ispunjavati svoje funkcije
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samo uz podredeno sudjelovanje drustva za investicije 1 uz stalno koriStenje
trziSnim podacima koje pruza drustvo za investicije?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 44., ¢lanak 135. stavak 1. tocka(g) i ¢lanak 196. Direktive Vijeda
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost

Direktiva Vije¢a 85/611/EEZ od 20. prosinca 1985. o uskladivanju zakona i
drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka ulagafija u “prenosive
vrijednosne papire (UCITS) u verziji koja je bila na snazi upspornem razdoblju
(vidjeti dio A. Priloga Ill. Direktivi 2009/65/EZ)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 3.a stavak 6., ¢lanak 6. stavak 1. ¢odstavak 8% to¢ka'@), ¢lanak 19.
stavak 1. i ¢lanak 20. stavak 1. Umsatzsteuergesetzayl994 (Zakona o porezu na
promet iz 1994.) (UStG 1994, BGBI. br.¢663/1994 uyverziji BGBI. | br. 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (Zakon o fnvesticijskim fondovima iz 1993.) (InvFG
1993, BGBI br. 532/1993 u verziji BGBI I'or»69/2008)

Navedena sudska praksa Suda Eurepske unije

Presuda od 4. svibnja'2006., C=169/04, Abbey National plc; presuda od 7. ozujka
2013., C-275/11, GfBk Gesellschaftfiir Borsenkommunikation mbH; presuda od
13. ozujka 2014, C-464/12, ATP PensionService A/S; presuda od 9. prosinca
2015., C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; presuda od 5. lipnja 1997., C-2/95,
SDC; presuda od 13. prosinca 2001., C-235/00, CSC; presuda od 26. svibnja
2016, C-607/14, Bookit Ltd; presuda od 25. srpnja 2018., C-5/17, DPAS Ltd;
presuda‘ed 3. listopada 2019., C-42/18, Cardpoint GmbH; presuda od 6. listopada
1982., C-283/81, CILFIT

Prikaz ¢injenica i postupka

DBKAG"se bavi upravljanjem posebnim investicijskim fondovima u smislu
¢lanka 135. stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112/EG koje je izuzeto od placanja
poreza. Drustvo SC GmbH sa sjediStem u Njemackoj ugovorom o licenciji od
11. prosinca 2008. dodijelilo je drustvu DBKAG u zamjenu za plaéanje
jednokratne licencijske naknade neograni¢eno pravo koriStenja racunalnim
programom drustva SC za izradu bitnih izraCuna za usluge upravljanja koje
obuhvacaju upravljanje rizikom i mjerenje u¢inka. Drustvo SC u razdoblju od 12
mjeseci od isporuke sustava jam¢i da racunalni program ima ugovorenu kvalitetu
kada se upotrebljava na propisani nacin. Racunalni program drustva SC u skladu s
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ugovorom namijenjen je samo za koristenje u kombinaciji s drugim programom
drustva DBKAG.

U drugim ugovorima od 11. prosinca 2008. (ugovor o pruzanju usluga, ugovor o
servisiranju 1 odrZavanju) ugovorene su razliCite usluge drustva SC u svrhu
podrske DBKAG-u, npr. pri implementaciji sustava ili edukaciji zaposlenika
DBKAG-a na neodredeno vrijeme. Osim usluga koje su detaljnije opisane,
drustvo SC takoder se obvezalo putem azuriranja programa otkloniti nedostatke u
sustavu koji se pojave.

Drustvo SC odgovorno je samo za tehnicki razvoj, odnosno provedbu zahtjeva
DBKAG-a, a potom i za tehnicku ispravnost racunalnog programa, ¢ime, se zeli
osigurati da predmetni ra¢unalni program moze doista pruzitiugoverenu uslugu,
odnosno izracun vrijednosti rizika 1 u¢inka. Budué¢i dadsu oba, medula kojayje
razvilo drustvo SC uredena u skladu s parametrima, koje je odredio DBKAG,
drustvo SC nije odgovorno za pogresne rezultate koji proizlaze iz parametara koje
je odredio DBKAG, odnosno iz podataka o trzigtu kojejyjeina raspolaganje stavio
DBKAG, nego je, osim isklju¢ivo tehnickih aspekata, to ‘drustyo prije svega
odgovorno za izradu to¢nih izrauna klju¢nih, podataka., DBKAG nije imao
izravan utjecaj na izracune izradene racunalnim programom dsustva SC. U skladu
s ugovorom, drustvo SC odgovorno je, DBKAG-u za namjerno prouzrocenu Stetu i
(ograniceno iznosom) za teSku nepaznjuyi povredwprava intelektualnog vlasnistva.
U tom pogledu, drustvo SC takoder moze bivbiti odgovorno ako DBKAG-u bude
izreCena administrativna kazna, zbogy powrede® zakonskih odredbi wuslijed,
primjerice, pogreSnog programisanja ili tehni¢kih nedostataka.

Vremensko ograni¢enje odobrenogiprava koriStenja postoji utoliko S$to putem
ugovorenih uslugaservisiranja hodrzavanja drustvo SC pruza usluge koje su bitne
za uporabu racunalneg programa‘te uporaba racunalnog programa takoder vise
nije moguca ako Se,te ‘dodatno ugovorene usluge vise ne Koriste i ne plac¢aju. U
sluc¢aju préstanka suradnjess drustvom SC, DBKAG je duzan odmah izbrisati sve
spremljene, primjerkesracunalnog programa i ostale podatke koji se odnose na
njega:

Utekviru,pripremesza uporabu programa drustva SC, DBKAG je morao prilagoditi
racunalne sustaveésu pogledu racunalnih programa i racunalne opreme zahtjevima
racunalnog “programa druStva SC. Idu¢i korak odnosio se na utvrdivanje
parametara®koje je za druStvo SC odredio DBKAG (npr. funkcije racunalnog
programa, metode izracuna itd.). Prije nego Sto se raCunalni program drustva SC
poceo upotrebljavati, DBKAG je u svoju bazu podataka jo§ rucno unio odredene
vrijednosti. Te manualne predradnje DBKAG izvrsava i kontinuirano, posebno u
slucaju promjena podataka o vrijednosnim papirima. Dio podataka takoder se
automatski prebacuje iz racunovodstva fonda. Predradnje cine otprilike 10 %
dnevnog radnog opterecenja u odjelu za upravljanje rizikom. Nakon toga,
racunalni program drustva SC automatski 1 samostalno izraduje dnevne izracune
za upravljanje rizikom, odnosno tjedno ili po potrebi izracune ucinka.
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Putem veze s drugim modulima DBKAG-a u program drustva SC svakodnevno se
automatski unose aktualni podaci o te¢ajevima i vrijednostima Koji su potrebni za
izradu izraund. DBKAG nema utjecaj na same izra¢une racunalnog programa
drustva SC. Program drustva SC takoder po potrebi automatski Salje poruke
upozorenja nadleznim zaposlenicima DBKAG-a. Nakon zavrSetka tehni¢kog
aspekta postupaka izrac¢una, racunalni program drustva SC izravno pohranjuje
izra¢unane podatke o riziku i u¢inku u bazu podataka DBKAG-a. DBKAG zatim
samostalno priprema izvjes¢a za upravitelje fondova, odnosno zakonski propisana
izvjeS¢a za nadlezna tijela.

U konacnici, modulima koje je razvilo drustvo SC osigurava se‘da Se podaci o
riziku 1 uspjeSnosti koji su potrebni za upravljanje posebnimyinvesticijskim
fondovima pravodobno izracunavaju, ¢ime se DBKAG-u_omogucava da ispuni
svoje zakonske obveze i zahtjeve trziSta u vezi s dpravljanjem, rizikom i
izraCunom ucinka.

Na temelju novootkrivenih konkretnih okolnosti, u pogledu iSpunjenja ugovora
utvrdenih tijekom poreznog nadzora provedenog, u “DBKAG=u Finanzamt
(Porezna uprava, Austrija) je utvrdio da je ustupanje prava,na kotistenje oporezivo
i stoga je u sada spornom nastavljenom ‘postupku, utvrdio“porez na promet za
primljenu uslugu koji je obracunan DBKAG-u,u okviru sustava obrnute porezne
obveze. Pitanja koja se zahtjevom za prethodnusedluku upucuju Sudu postavlja
sudac Bundesfinanzgerichta (Savezni‘financijski sud, Austrija) koji je nadlezan za
zalbe podnesene protiv rjeSenja koja je 1zdala‘porezna uprava.

Glavni argumenti stranakaglavnag postupka

Prema miSljenju ‘porezne uprave/ DBKAG pruza usluge upravljanja koje
obuhvacaju upravljanje, rizikom 1 izracun ucinka uz pomo¢ steCenog prava na
koristenje gsamog), raéunalnog, programa, a toleriranje uporabe racCunalnog
programa _ne moze se, tumagiti kao aktivna usluga upravljanja. Drustvo SC nije
obvezno pruziti nijednu drugu uslugu osim toleriranja uporabe racunalnog
programas Svipodaciii vrijednosti potrebni za izraCune SU automatizirani pomocu
baza podataka DBKAG-a ili ih zaposlenici DBKAG-a ru¢no unose. Fakturiranje
usluga koje'je 1zvrseno takoder je protivno toleriranju aktivnih usluga od strane
drustva, SC., Toleriranje uporabe racunalnog programa u najboljem se slucaju
smatra tehnickom pomoc¢nom uslugom koja nije specifi¢na ni bitna za upravljanje
posebnim investicijskim fondom. Ni u kojem slu¢aju zbog bitnih ulaznih podataka
DBKAG-a za obje komponente usluge drustvo SC ne bi samostalno provodilo
nadzor nad rizikom 1 izracun ucinka kao zasebnu cjelinu. Bez suradnje DBKAG-a
program drustva SC ne bi mogao izvrsiti predmetne izracune. Iz odredbi o
odgovornosti takoder proizlazi da je drustvo SC odgovorno samo za ugovorenu
izradu racunalnog programa i naknadnO prepustanje na uporabu, ali ne i za
izvrSavanje odredenih poslova upravljanja.
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DBKAG s druge strane smatra da su, s ekonomskog stajaliSta, obje specifi¢ne 1
bitne usluge upravljanja, odnosno izracunavanje rizika i izraCunavanje ucinka, u
njihovim bitnim aspektima zapravo izvrSene s pomocu programa druStva SC,
odnosno da ih je drustvo SC izvrsilo automatski. Drustvo SC pruzilo je DBKAG-u
izdvojenu uslugu izuzetu od placanja poreza, u svrhu upravljanja posebnim
investicijskim fondovima u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (g) Direktive
2006/112/EZ. Procjenu u pogledu poreza na promet treba provesti odvojeno od
perspektive gradanskog prava. Toleriranje uporabe samo je oblik pruzanja usluga,
a ne stvarni sadrzaj usluge koji je dodatno kupljen. Tim uslugama koje racunalni
program pruza automatski zamijenile bi se usluge koje su prethodno pruzali
zaposlenici DBKAG-a. Podatke koje je DBKAG stavio gpa raspolaganje
automatski bi preuzeo raunalni program drustva SC i integrirao ih, Cinjenica da
je DBKAG samostalno nadopunio pojedina¢ne komponente keje mnisu bitne u
pogledu dviju komponenata usluge, prema presudi Suda u predmetu ‘GfBK; u
skladu s kojom c¢ak i kona¢na odluka narucitelja u pogledu sayjetowane kupnje i
prodaje nije bila Stetna, nije relevantna. Nadalje, na temelju navedene presude,
¢ini se da je cak i samo bliska povezanostfizmedu, 1zdvojenedaktivnosti i
upravljanja posebnim investicijskim fondovima koje jeyizuzetosed placanja poreza
dovoljna za primjenu izuzimanja od placanja poreza. Kao'die cjelokupnog paketa
koji se sastoji od prepustanja raCunaln@g pregrama,na uporabu i ostalih usluga
servisiranja i1 odrzavanja koje se zaSebno plaéaju, drustve SC pruza izdvojene
usluge upravljanja u nacelu bez viemenskog ograni¢enja.

Prikaz obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku

Sud se ve¢ u vise, navrata, bavio, tumacenjem odredbe o izuze¢u odnosno
¢lankom 135. stavkomyl. to¢kom (g) Direktive 2006/112/EZ u kojem je rije¢ o
upravljanju pasebnim, investicijskim fondovima u skladu s definicijom drzava
¢lanica i odlucio je,dajusluge upravljanja koje prenesene vanjskom upravitelju
takoder mogunbititebuhyacenevizuzecem ako te usluge ispunjavaju specificne i
bitne elemente upravljanja posebnim investicijskim fondovima i opéenito gledano
¢ine‘autonomnu cjelinu(vidjeti gore navedene presude). Medutim, s obzirom na
razli¢ita StajaliSta uz pogledu ocjene pruzatelja usluga, razli¢it nain na koji
stranke wokviru upfavnog sudskog postupka koji je u tijeku tumace opseg kriterija
neovisnosti 1 na“eventualnu proturjecnost tith mjerila za tumacenje kojima se
ograniaya primjenjivost izuzimanja na prilicno opseznu svrhu odredbe o
izuzimanju, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postoji opravdana sumnja
o tumacenju koje izraz ,,upravljanje posebnim investicijskim fondovima” treba
imati u skladu s pravom Unije.

Upravljanje rizikom i mjerenje ucinka na temelju odredbi Zakona o investicijskim
fondovima iz 1993. u nacelu su specificne 1 bitne sastavnice upravljanja posebnim
investicijskim fondom, koje se u nacelu, ako se ispune potrebi uvjeti u smislu
sudske prakse Suda, moze izdvojiti u uslugu upravljanja koja je izuzeta od poreza.
Stranke se takoder slazu da se, ako se ispune uvijeti, izdvojena usluga takoder
moze pruzati elektronicki 1 automatski. Prema misljenju poreznih vlasti, u pogledu
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dvaju programa druStva SC rijeC je o racunalnom programu koji je posebno
prilagoden transakcijama investicijskih fondova 1 koji na odgovaraju¢i nacin
uzima u obzir slozene zahtjeve zakonodavca u tim podru¢jima. S druge strane,
¢ini se upitnim pruza li davatelj licencije ili sam imatelj licencije licenciranim
racunalnim programom sporne usluge 1 jesu li, u slucaju da se usluge pripisuju
davatelju licencije, usluge upravljanja posebnim investicijskim fondom u
konkretnim uvjetima glavnog postupka specificne, bitne i dovoljno autonomne u
smislu dosadaSnjeg tumacenja Suda. [ako su izracuni koji su izvrSeni i informacije
koje su dobivene uz pomo¢ licenciranog racunalnog programa bitna osnova dviju
sastavnica usluge, one se u konacnici pruzaju u okviru medudjelovanja usluga
koje pruza DBKAG 1 koje pruza drustvo SC.

U skladu s Direktivom 85/611/EEZ o UCITS-u i, nakon prijenesa te,direktive u
nacionalno pravo Zakonom o investicijskim fondovimadiz 1993., syobzirom™na
norme koje su u ovom slucaju relevantne u pogledu ebijuisastavnica upravljanja,
odnosno upravljanja rizikom i mjerenja ucinka, sljedeéesspecificne funkcije, koje
se u skladu sa zakonom trebaju ispuniti, neosporno ‘proizlaze, izcjelokupnog
konteksta: (1) mjerenje i nadzor rizika powvezanifns pojedinim pozicijama i
cjelokupnim profilom ulaganja koji se provodey usvakom trenutku, (2)
ispunjavanje obveza izvjeStavanja i informiranja nadleznih tijela, (3) priprema
godiSnjeg racunovodstvenog izvjeSc¢ass usporednim pregledom zadnjih 5 godina u
kojem treba predstaviti ucinak (kretanje vrijednesti) /Il (4) ispunjavanje obveza
informiranja ulagaca. DBKAG te funkeije ispunjava dijelom vlastitim osobljem,
vlastitim racunalnim programom,\podacima keje je’sam prikupio ili kupio, ali i s
pomocu racunalnog programa drustva SC.

Gore navedene presude Suda, SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS Ltd i Cardpoint
GmbH odnosile su,se"na financijske usluge izuzete od poreza koje su posebno
navedene u primjenjivojyDirektivi 0 PDV-u, poput transakcija placanjem i
transferom ili tranSakcija, u vezi s odredenim vrijednosnim papirima. U ovom se
postupkud's druge “strane. @sporava primjenjivost izuzeca na Siroko definiranu
uslugu ,,upravljanjja] posebnim investicijskim fondovima u skladu s definicijom
drzavan¢lanica”. Sudyu tom pogledu primjerice pojasnjava (vidjeti presudu SDC,
t. 66.) da uslugakoja Je specifi¢na za transakcije koje se odnose na transfere mora
ukljucivati prijenos sredstava i dovesti do pravnih i financijskih promjena. Izjave
Suda o specificnosti odredenih financijskih usluga stoga se ne mogu bez
ogranicenja primijeniti na Sire definirano ,,upravljanje posebnim investicijskim
fondovima™ u smislu da u ovom slu¢aju moze biti specificna samo usluga koja
ima izravan utjecaj na financijsku situaciju fonda (upravljanje portfeljem u uzem
smislu). Time §to Sud u svojoj presudi Abbey National nije izri¢ito prihvatio
stajaliSte Komisije i Ujedinjene Kraljevine u pogledu toga da je potrebno usko
shvatiti izraz ,upravljanje posebnim investicijskim fondom”, upravljanje
posebnim investicijskim fondom u nacelu nije ograniCeno samo na upravljanje
portfeljem u uZzem smislu. S time povezane izjave Suda o specifi¢nostima
konkretno navedenih financijskih usluga koje su izuzete od poreza stoga nisu
primjenjive na upravljanje posebnim investicijskim fondovima. Naime, u ovom
sluCaju od placanja poreza nije izuzeto ,zajednicko ulaganje sredstava
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prikupljenih od javnosti”, nego ,,upravljanje posebnim investicijskim fondom”.
Medutim, u pogledu op¢ih izjava o izuzimaju od placanja poreza usluge koja je
izdvojena ili o moguénosti pruzanja usluga 1 u elektronickom obliku, moze se
uputiti na navedene presude. Pritom medu ostalim ostaje upitno predstavlja li
pasivno toleriranje uporabe racunalnog programa vec¢ uslugu upravljanja rizikom i
mjerenja ucinka te ima li ta aktivnost potrebnu autonomiju.

U skladu sa svrhom odredbe o izuzimanju koju valja uzeti u obzir prilikom
tumacenja, malim ulaga¢ima treba olaksSati ulaganje novca u investicijske
fondove. Udio u investicijskom fondu i izravno kapitalno ulaganje grebalo bi biti
neutralno u pogledu poreza na promet. Stoga bi u nacelu trebdlo biti moguce
neoporezivo izdvojiti specifine 1 tipicne usluge potrebne za upravljanje pesebnim
investicijskim fondovima kako bi se izbjeglo nezeljeno poveéanje ¢ijena. Lako
Sud u presudi GfBK (t. 31.) takoder navodi da poduzetnik'koji uzpomoéyvlastitog
osoblja pruza usluge koje su izuzete od poreza i kojesu povezane Syupravljanjem
ne bi trebao biti u boljem polozaju od poduzetnika‘koji je'te usluge izdvojio.
Medutim, pitanja se pojavljuju zbog Cinjenicegda premajysudskoj praksi Suda,
odredbe 0 izuzimanju ,,ipak” (presuda Abbey«lNational, t.'70)wu na€elu valja usko
tumaciti te su stoga kriteriji Suda kojima “se moZey ograniCiti izuzimanje
(specificnost, znacajnost i potrebna autonomija usluge) u suprotnosti s ciljem
izuzimanja koji valja poStovati.

Usluge upravijanja koje izvrsava davatel] licencije ili‘imatelj licencije

DBKAG tvrdi da konkretanmmacinypruzanja usluge, bilo elektronickom obradom
podataka, automatski ili ‘manualno, ‘nije relevantan za primjenu izuzeca. Sama
¢injenica da se usluga u potpunosti ‘pruza’putem elektronicke obrade podataka ne
sprje¢ava primjenu,izuzeca. S druge strane, ako usluga ukljucuje samo tehnicku i
elektroni¢ku podrskuu pogledu onega s pomocu cega se obavlja aktivnost koja je
bitna i specificna zajizuzimanje od placanja poreza, izuzimanje od plac¢anja poreza
se ne prindjenjuje. To, medutimy proizlazi iz prirode usluge, a ne iz naina na koji
se ona pruza (presuda'Suda SDC, t. 37.).

U skladuys presudom Abbey National, t. 66. i sljedeca, upravljanje posebnim
Investicijskimyfondevima odreduje priroda pruzene usluge, a ne osoba koja pruza
ili prima uslugu:* presudi Bookit Sud dodaje (t. 52.) da automatizirani karakter
takye usluge, 1 osobito Cinjenica da prosljedivanje datoteke o namiri dovodi do
automatskog pokretanja predmetnih placanja ili transfera, ne moze izmijeniti
narav isporucene usluge pa, slijedom toga, nema utjecaja na primjenu izuzeca na
tu uslugu

Pitanje upuceno Sudu postavlja se medu ostalim zbog toga S§to u glavnom
postupku u predmetu SDC (vidjeti t. 8. i sljedecu), izvodaé nije svojim klijentima
ustupio pravo na uporabu racunalnog programa, a drustvo SDC je predmetnu
uslugu u elektroni¢kom obliku pruzilo svojim ra¢unalnim programom. Cak i s
obzirom na cinjenice u predmetu Bookit, Bookit je svojim klijentima pruzao
usluge bez prijenosa prava na uporabu ra¢unalnog programa. Medutim, u pogledu
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spornih ¢injenica u ovom predmetu, drustvo SC toleriralo je da klijent DBKAG
upotrebljava ra¢unalni program uz jednokratnu naknadu za licenciju. Stoga se
postavlja pitanje pruza li drustvo SC pod tim uvjetima uopce uslugu upravljanja
posebnim investicijskim fondom. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tek
se nakon odgovora na to osnovno pitanje moze ispitati ispunjenje ostalih kriterija.

Specificnost, znacajnost i postojanje opcenite autonomne cjeline

Prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, gore navedene funkcije sastavnica
usluge koja se odnosi na upravljanje rizikom i mjerenje ucinka 1’ nacelu su
specifi¢ne za upravljanje posebnim investicijskim fondom. Te su u§luge u svakom
slucaju usko povezane s upravljanjem fondom, izravno utjeCujna financijsko
stanje fonda i imaju odluc¢ujuéi 1 izravan utjecaj na procjenu financijskog rizika ili
odluke o ulaganju (odnosno omogucuju navedeno).

U svakom sluc¢aju, proracuni raCunalnog programa drustva S€ ¢ine bitnu osnovu
za ispunjavanje gore navedenih zakonskih funkcija upravljanja‘sizikom ¥ mjerenja
uCinka (vidjeti Direktivu 85/611/EEZ). Medutimy, u “konacnici¢ oba modula
racunalnog programa autonomno ispunjavaju funkcije Wi 2.i DBKAG-u pruzaju
bitne rezultate izracuna za funkcije 3 1 4 kako bi‘to druStve.moglo izvrsiti svoje
poslove upravljanja. Stoga se na temelju odgovornesti“za preuzete funkcije i
autonomije izdvojene usluge upravljanja, koje“zahtijeva Sud postavlja pitanje
moze li se pruzanje pojedinih sastavriica usluga za specificne funkcije upravljanja
rizikom 1 mjerenja ucinka izuzeti od poreza.

Odgovornost

Treba razlikovati uslugu koja‘je izuzeta u smislu Direktive od isporuke obicne
materijalne ili tehni¢ke usluge. Uytu' svrhu nacionalni sud mora posebno ispitati
opseg odgovornosti ttece wosobe prema narucitelju, odnosno pitanje je li ta
odgovornostypogranicéna ‘ma tehnicke aspekte ili obuhvaca i posebne preuzete
funkcije1zuzete usluge (presude Suda Bookit, t. 40., i DPAS, t. 36.).

Ako ‘senmozeypretpostaviti da su analiza rizika i mjerenje ucinka specifi¢ni
elementi, upravljanja‘posebnim investicijskim fondom, valja utvrditi koje funkcije
ti elementidtrebaju ispunjavati, odnosno koji su rezultati karakteristicni za te
funkeije i obuhvaca 1i odgovornost drustva SC 1 te rezultate koji su specificni za
funkeiju "oy kojoj je rije¢. Pruzatelj izdvojenih usluga upravljanja rizikom 1
mjerenja, u¢inka morao bi snositi odgovornost za gore navedene bitne funkcije
analize rizika i mjerenja ucinka.

Barem je u internom odnosu drustvo SC odgovorno za prve dvije funkcije
DBKAG-a. U pogledu tocaka 3 i 4, moze postojati odgovornost drustva SC ako
DBKAG, prilikom izvrSavanja tih funkcija, za daljnji rad upotrebljava kljucne
podatke dobivene iz programa drustva SC.

U svojim trima relevantnim presudama u predmetima Abbey National, GfBK i
Fiscale Eenheid, Sud se nije bavio pitanjem odgovornosti na nacin na koji se ona
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shvaca u ovom predmetu. Tim se aspektom bavio u presudama koje su se odnosile
na posebno definirane izuzete financijske usluge. U presudi GfBk Sud je potvrdio
da se izuzece primjenjuje, iako je konacnu odgovornost snosilo drusStvo za
investicije. Stoga se €ini upitnim je li pitanje odgovornosti uopce relevantno u
pogledu predmetnog ¢injeni¢nog stanja i, ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan,
je li odgovornost koju snosi drustvo SC dovoljna u smislu sudske prakse Suda.

Zahtijevana autonomija

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev nije jasno imaju li ulazni podaci
drustva SC u vezi s uslugama upravljanja koje obuhvacaju upravljanje rizikom i
mjerenje ucinka dovoljno visok stupanj autonomije u smislu dosadasnje, sudske
prakse Suda u pogledu cjelokupnog sadrzaja tih usluga upravljanjayi u pogledu
primjenjivosti izuzimanja .

Sto se podrazumijeva pod ,,opéenito autonomnom cjelinem™pdjasnjava nezavisna
odvjetnica u svojem misljenju u predmetu Abbey Nationalted 8:yrujna,2005. (t. 98.
i sljedece): U prilog zasebnoj cjelini govori to da‘se, s ‘obziromyna specificnu i
bitnu upravljacku sastavnicu, ne provode samoypojedinacne pomocne aktivnosti,
nego se u odredenoj mjeri preuzima,potpuna ‘usluga. Stoga bi se potrebna
autonomija postigla ako bi treca strana preuzela sve usluge koje predstavljaju
bitan dio svih poslova u pogledu upravijanja fondevima.

Prema misljenju porezne uprave, racunalni program drustva SC ispunjava barem
djelomic¢ni aspekt usluge wpravljanja koja sejodnosi na upravljanje rizikom i
mjerenja ucinka te ni u kojem sluéajuytu uslugu upravljanja ne preuzima racunalni
program drustva SC_u obliku,potpune usiuge. S druge strane, DBKAG smatra da
zbog neprihvacanja kwiterija devoljne autonomije u presudi Suda GfBK valja
pretpostaviti da Sudievom kriteriju,ne pridaje preveliku vaznost. Prema misljenju
tog drustva, bitnoyje dayje rijeC o vlastitoj usluzi pruzatelja usluga koju se moze
definirati 47koja jeyuske,pevezana s vlastitom aktivnos¢u drustva za upravljanje.
Nadalje, ‘tacunalnim programom drustva SC osigurao bi se bitan dio spornih
sastavnica usluge, naime,izracuni rizika i u¢inka. To §to DBKAG pruza nebitne
ulaznejnfermacije ne bi moglo biti Stetno s obzirom na presudu GfBk.

Prema misljenjuysuda koji je uputio zahtjev, iz presuda Suda o izdvajanju
financijskihiusluga koje su izreCene nakon presude u predmetu GfBk (predmet
Bookit, predmet DPAS, predmet Fiscale Eenheid i predmet Cardpoint)
nedvojbeno proizlazi da Sud i dalje smatra nuznim postojanje ,,opcenito gledano
zasebne cjeline” za primjenu izuzimanja od placanja poreza na izdvojenu uslugu.
U skladu s tockama 38. do 41. presude Bookit, tockom 34. presude DPAS i
tockom 71. presude Fiscale Eenheid, funkcionalni aspekti usluge moraju se uzeti u
obzir: kako bi se Kklasificirala kao transakcija za upravljanje posebnim
investicijskim fondom, usluga mora opc¢enito gledano Ciniti zasebnu cjelinu koja
iIspunjava specifi¢ne i bitne funkcije upravljanja posebnim investicijskim fondom.
Medutim, sudu koji je uputio zahtjev nije jasan opseg u kojem izdvojena usluga
upravljanja mora biti autonomna kako bi opcenito gledano €inila zasebnu cjelinu.
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Postavlja se pitanje je li pruzanje jednog dijela predmetnih usluga ve¢ dovoljno
autonomno 1 tvori li stoga opcenito gledano zasebnu cjelinu. Ako se i1 dalje
zahtijeva opcenito gledano zasebna cjelina, postavlja se pitanje je li usluga drustva
SC na temelju dosadasnje interakcije izmedu DBKAG-a i drustva SC u dovoljnoj
mjeri autonomna u smislu dosadasnjeg tumacenja Suda.

Odgovor na pitanja o tumacenju c¢lanka 135. stavka 1. tocke (g) Direktive
2006/112/EZ, medu ostalim u pogledu opsega izraza ,upravljanje posebnim
investicijskim fondom”, od temeljnog je znacaja za odluku Bundesfinanzgerichta
(Savezni financijski sud) u zalbenom postupku koji je u tijeku i kojifse odnosi na
porezni tretman ustupanja prava na uporabu predmetnog racunalnogyprograma.
Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) medu ostalim, na temelju
¢injeni¢nog stanja koje odstupa od predmeta u kojima je dosad odlucivao i koje je
prethodno opisano ne smatra da tumacenje prava Unije u©vom slucaju ne ostavlja
sumnju. Nadalje, radi neutralne konkurencije unutar Europske“wunije; postoji
interes da se Sto prije razjasni tumacenje predmetne odredbe Direktive.
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