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l. Predmet zaloby

Kasacnim opravnym prosttedkem podanym dne 21. kvétna 2019 se XXXX
doméha zruseni rozsudku Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné
zalezitosti cizinct, Belgie) [omissis] ze dne 8. kvétna 2019.

1. Rizeni pred Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)
[omissis]
[omissis] [omissis]

[omissis]

. Skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni véei

Navrhovatel, ktery je podle svého prohldseni sytskym'stataimwptislusnikem, ziskal
dne 1. prosince 2015 postaveni uprchlika v Rakousku.

Zacatkem roku 2016 udajné opustil Rakouskoy aby moehl'nasledovat své dcery,
jednu z nich nezletilou, kterym byl “dne 14, “prosince 2016 pfiznan status
doplitkkové ochrany v Belgii.

Dne 14. ¢ervna 2018 podal zadest o mezinaredni ochranu v Belgii.

Dne 11. unora 2019 prehlasil Cemmissaire‘genéral aux réfugiés et aux apatrides
(generalni komisatepro uprchliky, a,oseby bez statni ptislusnosti) jeho zadost za
nepiipustnou nagzaklade ch, 57/6 odst. 3 prvniho pododstavce bodu 3 loi du 15
décembre 1980 'sur I’aecestaumterriteire, 1’établissement, le séjour et 1’éloignement
des étrangers (zakon zesdne™15. prosince 1980 o vstupu na Uzemi, usazovani,
pobytu a vyhestovani cizinei).

Dnen8. kvetna 2019 [omissis] Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spotn¢ zalezitesti,cizincl, Belgie) zamitla zalobu podanou navrhovatelem proti
uvedeném,rozhodnuti o nepfipustnosti. Jde o rozhodnuti, proti kterému smétuje
kasaéni opravay prostiedek v projednavané véci.

IV.  Peuzitelné belgickeé pravo

Clanek [omissis] 57/6 odst. 3 loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire,
I’¢tablissement, le séjour et 1’¢loignement des étrangers (zdkon ze dne 15.
prosince 1980 o vstupu na uzemi, usazovani, pobytu a vyhoStovani cizinci)
stanovi [omissis]:

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]

Clanek 57/6 odst. 3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[Generalni komisai pro uprchliky a osoby bez statni pfislusnosti] muize
prohlasit zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pokud:

[omissis]

3. zadateli jiz byla pfizndna mezinarodni ochrana v jiném, ¢lenském, state
Evropské unie;

[omissis]
V. Jediny ditvod kasacniho opravného prostiedku
VI.  Tvrzeni ucastniku rizeni

Navrhovatel uplatiiuje jediny divod kasaéniho opravm¢ho prostredku, vychazejici
z poruseni ¢lanku 1 Zenevské umluyy o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28.
cervence 1951, vykladané ve svétle clanka 181 az 188 Prirucky postupii a kritérii
pro uréovéani pravniho pestaveni‘uprchlikii Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky (UNHCR), ¢lanki, 18, a"24 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
¢lanka 2, 20, 23 a 34, smémice, Eveopského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2041, normach, které musi spliiovat statni ptisluSnici tfetich zemi
nebo osoby_bez statniyprislu§nostiy aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusuypro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a 0'@bsahu poskytnuté ochrany a bodu 18 jejiho odivodnéni, ¢l. 25 odst.
6 smérniceEvropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleénychy, rizenich, pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany a
bodw,33jejihefodtivodnéni, ¢lanku 149 Ustavy, &lankd 39/2, 39/65 48/3, 48/4 a &l.
57/6, odst. "3, Joiydu 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, 1’établissement, le
s@jour et I?¢loignement des étrangers (zakon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na
uzemi, usazovani, pobytu a vyhostovani cizinct), zasady zachovani celistvosti
rodiny “a nejlepsiho z4ajmu ditéte a zasady respektovani prava na obhajobu a
kontradiktornosti.

Navrhovatel tvrdi, ze €l. 33 odst. 2 vyse uvedené smérnice 2013/32 a ¢€l. 57/6 odst.
3 vySe uvedeného zakona ze dne 15. prosince 1980 stanovi moznost, nikoli
povinnost, a ze tyto Clanky musi byt vykladadny a uplatnovany v souladu se
zdkladnimi pravy. Zdiraziuje, ze v napadeném rozsudku ,,neni uvedeno, zZe by v
ramci uplatiovani ¢lanku 57/6 odst. 3 uvedeného zdkona nebylo mozné nebo
nutné piihlédnout k zéasad€¢ zachovéani celistvosti rodiny, pficemz se vSak
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uplatinovani této zasady omezuje na osoby, kterym nebyla poskytnuta ochrana®,
avSak ze ,neni pochopitelné odivodnéni, podle kterého totéz neplati pro
zohlednéni nejlepsiho z4ymu ditéte*, jelikoz ,,pokud lze pti uplatiovani ¢lanku 57
odst. 3 zakona o cizincich zohlednit zasadu zachovéni celistvosti rodiny, nic
nebrani tomu, aby byl stejné tak zohlednén nejlepsi zdjem ditéte, vzhledem k
tomu, Ze tato zaruCend prava jsou stejné povahy a Uzce spolu souvisi“. V tom
spatfuje navrhovatel rozpor v odivodnéni.

Pokud jde o odivodnéni, podle kterého ,,doty¢ni sami pfispéli ke své asymetrické
situaci®, uvadi na jedné strang, Ze ,,v rozsudku se nevysvétluje, pro¢ by tim bylo
vylouc¢eno dodrzeni zasady zachovani celistvosti rodiny*, a na druhé'strané, ze
tato otdzka nebyla vznesena ani protistranou, ani v usneseni, které mu bylo
doruceno, a ze se k ni tudiz nemohl vyjadfit, ¢imz byla perusena‘jeho,prava na
obhajobu.

Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, odkazuje navrhowatel“na, Clanek 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 20 odst. 5 smérniec"2011/95, €l 25 odst. 6
smérnice 2013/32 a na ¢lanky 3, 9 a 10 Umluvy“e pravech ditéte a vytyka
rozsudku, ze jim bylo ,,v zasadé“ rozhodnuto,,,zevnejlepsi zajem ditéte zadatele
nebyl zohlednén pouze z divodu, Ze,nezprostuje, rodiCe “nutnosti spliiovat
podminky platné v fizeni o pfizndni mezinaroedni oehrany“ganiz bylo ,,pfihlédnuto
ke konkrétnim skutkovym okolnostem uplatnényun Zadatelem v zalob&®.

Navrhovatel tvrdi, ze zdsada, zachovani eelistvosti rodiny ,,vyzaduje, aby byla
pfiznana ochrana osobé, ktera jiz poziva ochrany v jiném staté, nez ve kterém
ziskalo ochranu jeho nézletilé,dité, a tospravé z divodu zachovéni celistvosti
rodiny*. Odkazuje na clanek 18 histiny, Pfirucku postupt a kritérii pro urovani
pravniho postaveni “uprchlikth, UNHCRY obsahujici vyklad &lanku 1 Zenevské
umluvy o pravnim pestaveniyuprehliki, a ¢lanek 23 smérnice 2011/95 a uvadi, ze
»n]a rozdilsed teho, ce, byle rozhodnuto v rozsudku, musi byt uznana ochrana
zadatele v zdjmu tespektovani nejlepsiho zdjmu ditéte a zachovani celistvosti
rodiny,%a, to zejménataby mél narok na vyhody uvedené v clancich 24 az 35
uvedené ‘smerniee. Tyrdf, ze ,,pfiznani ochrany zadateli nepostradd jakoukoli
vazbuna “logiku “mezinarodni ochrany, jestlize bylo navrhovateli pfiznano
postaveni uprchlikawv jiném Clenském staté; vzhledem k tomu, ze zadatel nema
prave pebytu, vy Belgii, kde zije spolecné se svou nezletilou dcerou pozivajici
postaveni uprchlika, kterou mé ve své péci, nepostradd ptiznani ochrany zadateli
vV uvedeném stat¢ vazbu na logiku ochrany, na jejimz zdklad€ bylo ptfiznano
postaveni uprchlika jeho dcefi®.

Odputrkyné v odpovéedi uvadi, ze Prirucka postupti a kritérii pro ur¢ovani pravniho
postaveni uprchliki UNHCR zakotvuje zasadu zachovani celistvosti rodiny, ze z
této zasady vyplyva, ze pokud hlava rodiny spliiuje kritéria uvedena v definici, je
obecné pifiznano postaveni uprchlika i jeho rodinnym pfislusnikiim, které ma ve
své péci, coz znamena, ze rodinnym piislusnikiim je piiznano postaveni uprchlika
nikoli proto, Ze sami spliiuji kritéria stanovena Zenevskou imluvou, ale proto, Ze
hlavé rodiny bylo pfiznano postaveni uprchlika, a z tohoto divodu zaklada zasada
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zachovani celistvosti rodiny ,,0odvozené* postaveni, coz znamena, ze odivodnéni
soudu prvniho stupné, podle kterého tato zéasada ,,vychdzi ze zékladni logiky
ochrany a roz$ifuje mezinarodni ochranu ptiznanou hlavé rodiny na jeho ostatni
rodinné pfislusniky, ktefi tuto ochranu nepozivaji. Tato zdsada tudiZz neni
pouzitelna, pokud, jako v projedndvané véci, jiz byla vSem doty¢nym osobam
pfiznana mezinarodni ochrana, byt v raznych statech®, je zcela spravné a
soudrzné, ze v zakoné ze dne 15. prosince 1980 zéasada celistvosti rodiny
zakotvena neni, ze ve smérnici 2011/95 sice zasada celistvosti rodiny zakotvena
je, avSak nikoli za ucelem poskytnuti odvozené ochrany, ale proto, aby rodinni
ptisluSnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami nespliuji podminky
pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich'24 az 35,
podle vnitrostatnich postupii, ze Clanek 23 se krom toho vZztahuje,na redinné
ptisluSniky osoby pozivajici mezinarodni ochrany, kteti sami nespliuji podminky
pro ziskdni takové ochrany, a tedy ani ¢lanek 23 neni W, projednavané veci
pouzitelny, ze toto odivodnéni potvrzuje i Soudni dviir Eveopske unie, ktery ve
svém rozsudku ze dne 4. fijna 2018 [Ahmedbekoya, G, 652/16, EU:C:2018:801,
bod 68] uvedl, ze ,,smérnice 2011/95 takové rozsifeni ‘postaveniyuprehlika nebo
statusu dopliikové ochrany na rodinné ptislu§niky osohy, ‘ktere se toto postaveni
pfiznava, nestanovi. Z ¢lanku 23 této sméthice, totiz, vyplyvanze smérnice pouze
Clenskym statim uklada povinnost zajistitpabysredinnivptislusnici — ve smyslu ¢l.
2 pism. [j)] uvedené smérnice — osoby pozivajici,takoveho postaveni, ktefi sami
nesplituji podminky pro ziskanigtéze,ochrany, yiméli nidrok na nékteré vyhody,
jejichz Gcelem je zachovat celistvost rodiny, maptiklad vydani povoleni k pobytu a
ptistup k zaméstnani nebo, ke, vzdelani, ‘Ze jelikoz nejsou splnény podminky
spojené¢ se zasadou zachovani “celistvosti todiny, nemlze byt jeji uplatnéni
odivodnéno pouze nejlepSim,zajmem ditéte; ze jelikoz normotvirce piijal zvlastni
ustanoveni podminujici ptiznanfmezinadrodni ochrany, neni mozné tyto podminky
neuplatnit pouzess,odkazem nayzasadu nejlepsiho zajmu ditéte, ze pokud jde o
rozpor v odtivodnéni twrzenyw kasacnim opravném prostredku, je tieba uvést, ze
zadny takovy rozper ze znéni napadeného rozsudku nevyplyva, jelikoz soud jasné
uvedl divody, pro¢nelze uplatnit zasadu zachovani celistvosti rodiny a proc jeji
uplatnénimeumoziuje ani' nejlepsi zajem ditéte, a ze ackoli [soud] tuto zasadu
samthe sob¢ wramei pouziti €l. 57 odst. 3 nevylucuje, zcela jasné vysvétluje, pro¢
ji W, projednavané veEci uplatnit nelze, konkrétné¢ z divodu, Ze rodinnym
prisluSnik@un zadatele jiz byla pfiznana mezinarodni ochrana, ze zavér soudu o
nepouzitelnostyzasady zachovani celistvosti rodiny v Zadném piipadé nevyplyva z
toho, ze ,,doty¢ni sami pfispéli ke své asymetrické situaci®, ale ze toto jeho
rozhodnuti je zaloZzeno pravé na skutecnosti, ze rodinni piislusnici zadatele jiz
pozivaji mezinarodni ochrany, ze nejde o rozhodujici skutecnost, kterd by
odtivodiiovala nové projednéani véci, a ze navrhovatel nedokladd, v ¢em spociva
tvrzené nedodrZeni prav na obhajobu.

Ve své replice navrhovatel dodéva, ze Vrchni komisait OSN pro uprchliky ve
svych pokynech k Zadostem o azyl tykajicim se mrzaceni zenskych pohlavnich
organil z kvétna 2009 uvadi, ze ,,stejné€ jako mize dit¢ poZzivat postaveni uprchlika
odvozené od postaveni uprchlika ptiznaného jeho rodi¢im, mohou obdobné
rodie pozivat postaveni uprchlika odvozené od postaveni uprchlika ptiznaného
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jeho diteti*, a tvrdi, Ze skutecnost, ze mu bylo pfiznano postaveni uprchlika v
jiném Clenském staté, ,,nebrani uplatnéni této zasady, jelikoz jej toto postaveni
obecné neopraviiuje k tomu, aby mohl zit se svym ditétem ve staté, kde byla
posledné¢ uvedenému ptfiznana ochrana“. Zdlraziiuje, Ze ,podle judikatury
Soudniho dvora automatické ptiznani odvozeného postaveni uprchlika na drovni
vnitrostatniho prava neni v rozporu s duchem smérnice a Zenevské umluvy, ale
ze naopak takova praxe sleduje cil zakotveny v clanku 23 smérnice 2011/95,
kterym je zachovani celistvosti rodiny“, a z toho dovozuje a contrario, ze ,,v
zasad¢ automatické odepfeni takového postaveni otci ditéte, kterému bylo
pfiznéno postaveni uprchlika, pouze z toho divodu, Ze otec jiz ziskal ochranu v
jiném clenském staté, jako je tomu v projednavané véci, porusuje cil sledovany
¢lankem 23 smérnice*.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek ze dne 6. prosince 2012, TO a dal§i (€:3356/11
et C- 357/11, EU:C:2012:776, bod 81]), ve kterém Soudniv@dvir rezhodl, Ze
»[pltislusné vnitrostatni organy musi pfi provadéni smeérnice, 2003/86 a prezkumu
zadosti o slouceni rodiny vyvdZzenym a odpovidajicim zptsobem posoudit
vSechny zajmy, jez jsou ve hfe, pficemz musiyzejména‘prihlédnout k zajmim
doty¢nych déti, a tvrdi, ze ,,stejné odivodnéni musi platit'i, v rdmci prezkumu
zadosti o mezinarodni ochranu® a Zegwmprojednavané veéei ,.takové posouzeni
vyvazenym a odpovidajicim zplisobem zcela ehybi*:

V.2. Posouzeni

Navrhovateli byla pfiznana mezinarodni ochrana v Rakousku. Jedno z jeho déti,
[které je] nezletilé, poziva mezinarodni ochrany v Belgii. Navrhovatel se domaha
toho, aby i jemu byla,y Belgii'prizndna mezinarodni ochrana a aby tam mohl zit se
svou nezletilou deerou.

Navrhovatel v podstaté tvedi, ze)¢l. 33 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU zendne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezindrodni ochrany poskytuje ¢lenskym statim moznost, ale
neStanevi Yjejich “povinnost prohlasit zadost o mezinarodni ochranu za
neptipustnouydpokud, jako v projednavané véci, jiz byla pfizndna mezindrodni
ochtana v jiném Clenském state. Podle navrhovatele jsou Clenské staty povinny pfi
prevadéniyvsmeémice 2013/32/EU, a zejména jejiho clanku 33 odst. 2, zajistit, aby
bylatdodrzena zasada zachovani celistvosti rodiny a nejlepsiho zdjmu ditéte,
pfiCem#, se domniva, ze dodrZeni téchto zasad brani tomu, aby za okolnosti
projednavané véci belgicky stat vyuZzil svého opravnéni prohlasit jeho Zadost o
mezinarodni ochranu za neptipustnou.

Navrhovatel 74d4, aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena predbézna
otazka, jejiz podstatou je, zda za okolnosti projednavané véci musi byt nékolik jim
vyjmenovanych ustanoveni unijniho prava vykladano v tom smyslu, ze brani
tomu, aby belgicky stat vyuzil svého opravnéni prohlasit jeho zadost o
mezinarodni ochranu za neptipustnou.
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Vzhledem k tomu, Ze Conseil d’Etat (Statni rada) rozhoduje v poslednim stupni a
Ze vznesena otazka je relevantni pro rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostiedku,
je namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptredbéznou otazku, jak
poZaduje navrhovatel.

Z TECHTO DUVODU
CONSEIL D’ETAT (Statni rada, Belgie) ROZHODLA:
[omissis]

Na zaklad¢ ¢l. 267 tfetiho pododstavce Smlouvy o fungovani ‘Evropské unie
poklada Soudnimu dvoru Evropské unie tuto predbéznou otazku:

,,Brani pravo Evropskeé unie, zejména ¢lanky 18 a 24\Listiny,zakladnich prav
Evropské unie, ¢lanky 2, 20, 23 a 31 smérnice Evtopského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 @ normachy kteréunusi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby, bez statni piislusnestt, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusth, pro) uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkoveu)ochtanu, a o%ebsahu poskytnuté
ochrany a ¢l. 25 odst. 6 smerniee ‘Ewropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o speleenyeh fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany tomu, aby clensky stat pii uplatnéni
sveho opravnéni podle ¢l. 33%dst. 2, pism. a) smérnice 2013/32/EU odmitl
zadost o mezinarodniyochranu jako nepripustnou z divodu, Ze ochrana jiz
byla poskytnuta jingm Clenskym statem, pokud je Zadatelem otec nezletilého
ditéte bez doprovedupezivajiciho ochrany v prvnim ¢lenském state, ktery je
jedinym rodidem tveiicim jadro rediny, jenz s timto ditétem Zzije a bydli a
jehoz rodi€owskan, odpoveédnosts vici doty¢nému ditéti byla uvedenym
Clenskym statemiuznana? Nevyzaduji naopak zasady zachovani celistvosti
rodiny a respektovani nejlepsiho zdymu ditéte, aby byla tomuto rodici
piiznana ochrana statem, ve kterém ziskalo ochranu jeho dité?*.

[omissis]
[omissis] [podpisy]
@



