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PraSymapriimtiyprejudicin; sprendimg pateikusio teismo nagrin¢jamos bylos
dalykas yra vartojimo Kkeedito grazinimas. leSkové praso priteisti i§ atsakovo
835,05\PLN “sumg, ir teiseés aktuose nustatytus delspinigius, skai¢iuojamus nuo
ieSkinio,pateikimo diemos iki sumokéjimo dienos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymadriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiskinti
Siuos klausimus:

— pirma, ar gali biiti pritmamas sprendimas uz akiy byloje d¢l vartojimo kredito
grazinimo, pripazinus pagristais ieskovo teiginius dél faktiniy aplinkybiy tokiu
atveju, jei prie ieSkinio nebuvo pateikta kredito sutartis, o atsakovas visiSkai
nesiima veiksmuy;
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— antra, ar gali biiti priimamas sprendimas uz akiy byloje dé¢l vartojimo kredito
grazinimo, pripazinus pagristais ieSkovo teiginius dél faktiniy aplinkybiy,
nevertinant pateiktos sutarties, jei atsakovas visiSkai nesiima veiksmy.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais <...> 7 straipsnio 1 dalis ir
jos [dvideSimta ir dvideSimt ketvirta] konstatuojamosiossdalys, pagal
kurias sutartys turi biiti raSomos aiskia, suprantama kalba,ir vartotojui
faktiskai turi buti suteikiama galimyb¢ iSnagrinéti visas,salygasyiokilus
abejoniy turi bati interpretuojama vartotojo naudai [irJyvalstybiy nagiy
teismai arba administracinés institucijos “ptivaloy disponuoti
pakankamomis bei veiksmingomis prieménemis ‘apsisaugojant® nuo
nuolatinio nesgziningy salygy sutartyse, su, “wartotojais taikymo,
siejamos su 2008 m. balandzio 23 d«Europes Parlaménto ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarcig,ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB <...>"10 straipsnio™d ir*2 dalimis ir jos
31 konstatuojamaja dalimi, tari buti aiskinames taip, kad pagal jas
draudziama tokia nuostata, kaip [Lenkijosteivilinio proceso kodekso]
339 straipsnio 2 dalis, suptantama taip, kad pagal ja gali bt
priilmamas sprendimas ‘uz akiy byloje, <..> dél vartojimo kredito
grazinimo <..> fgaip pat tue atvejuy jei ieSkovas nepateike <...>
vartojimo kredito“sutarties <...j taigi nebuvo jvertinta, ar joje néra
nesaziningy $alygy, nebuve patikrinta, ar sutartyje pateikta visa pagal
teisés aktus Treikalaujama informacija, ir kartu nurodoma, kad
sprendimasiyuzyakiy turi biiti grindziamas tik ieskovo teiginiais dél
faktiniy aplinkybiy, ‘be jrodymy analizés atsizvelgiant | ,,pagristas
abejones'’, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata? Ar atsizvelgiant |
2015'm« spalioy, 1 & Teisingumo Teismo sprendimg ERSTE Bank
Hungarys, (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas), 2014 m. rugséjo
10@d."Sprendimg Kusionova (orig. p. 1) (C-34/13, EU:C:2014:2189,
56 punktas) ir 2009 m. spalio 6d. Sprendimg Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas) taip pat
priimtinas toks [Lenkijos civilinio proceso kodekso] 339 straipsnio
2'dalies aiSkinimas, kad gali buti priimtas sprendimas uz akiy byloje
[dél vartojimo kredito grazinimo] <...>, kurioje ieSkovas prie ieSkinio
nepateiké sutarties ir todél sutartis nebuvo jvertinta dél galimai
nesaziningy salygy, taip pat nebuvo patikrinta, ar sutartyje pateikta
visa pagal teisés aktus reikalaujama informacija, remiantis tik ieSkovo
teiginiais dél faktiniy aplinkybiy?

2. Ar 1993m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais <...> 7 straipsnio 1 dalis ir
jos [dvidesimta ir dvideSimt ketvirta] konstatuojamosios dalys pagal
kurias sutartys turi baiti raSomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui



faktiSkai turi biti suteikiama galimybé iSnagrinéti visas sglygas, o kilus
abejoniy turi biti interpretuojama vartotojo naudai [ir] valstybiy nariy
teismai arba administracinés institucijos privalo  disponuoti
pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo
nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse Su Vvartotojais taikymo,
siejamos su 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinanc¢ios
Tarybos direktyva 87/102/EEB <...> 10 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir jos
31 konstatuojamaja dalimi, turi biiti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama tokia nuostata kaip [Lenkijos civilinio proceso kodekso]
339 straipsnio 2 dalis, suprantama taip, kad ji kliudo nagionaliniam
teismui jvertinti <...> ieSkovo pateikta vartojimo kredite, sutart], <...>
ar joje néra nesgziningy salygy, patikrinti, ar sutartyje patcikiama visa
pagal teisés aktus reikalaujama informacija, ir kartu jojedmuredoma
priimant sprendimg uz akiy remtis tik ieskovoyteiginiais be jrodymy
analizés atsizvelgiant | ,,pagristas abejofies“ykaip, tai,suprantama pagal
Sig nuostata? Ar atsizvelgiant § 20154m. spalio“d d.Teisingumo Teismo
sprendimg ERSTE Bank Hungary (€-32/24, “EU:C:2015:637,
62 punktas), 2014 m. rugséjosl0d. Sprendima Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 56 punktas) ir 2009sm. spalio 6 d. Sprendima
Asturcom Telecomunicacionesy(C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas)
taip pat priimtinas «toks “[Lenkijos civilinio proceso kodekso]
339 straipsnio 2 dalies aiskinimas, kad gali buti priimtas sprendimas uz
akiy byloje [dél vartojimo “kredito “grazinimo] <...> be ieSkovo
pateiktos prie ieSkimio sutarties vertinimo, ar joje néra nesaziningy
salygy, taip pat.bepatikrinimo, ar sutartyje pateikiama visa pagal teisés
aktus reikalaujama imformacija, remiantis tik ieSkovo teiginiais dél
faktiniy aplinkybiy?

Nurodytos Sgjungos teisésynuostatos

1.

1993"m, balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais dvideSimta ir dvideSimt ketvirta
konstatuojamosios dalys, 7 straipsnio 1 dalis.

2008 m.  balandzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB 31 konstatuojamoji dalis, 10 straipsnio
1ir 2 dalys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

1.

Kodeks Postgpowania Cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas, toliau— KPC)
139 straipsnio 1 dalis, 333 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 339 straipsnio
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1 ir 2 dalys, 343 straipsnis, 344 straipsnio 1-3 dalys, 346 straipsnio
1 dalis, 346 straipsnio 1! dalis, 346 straipsnio 2 dalis, 348 straipsnis.

KPC 339 straipsnio 1 dalis: ,Jeigu atsakovas neatvyksta ] teismo
poséd] arba vykstant teismo posédziui nepateikia pastaby, teismas
priima sprendimg uz akiy.*

KPC 339 straipsnio 2 dalis: ,, Tokiu atveju ieskovo teiginiai dél faktiniy
aplinkybiy, nurodyty ieskinyje arba procesiniuose dokumentuose,
kurie buvo jteikti atsakovui prie§ teismo posédj, £ pripazjstami
pagrijstais, nebent jie kelia pagrjsty abejoniy arba buvo pateikti siekiant
apeiti jstatyma.*

2. Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnyeh z dnia 28 lipca
2005r. (2005 m. liepos 28d. teismo 8laidy “\civilingse bylose
jstatymas) 3 straipsnio 2 dalies 4 punkitas,, 13 straipsnioy, 1 dalis,
19 straipsnio 1 dalis, 28 straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinésibylos apra§ymas

Ieskinyje pateiktas reikalavimas sumekéti skola“grindziamas 2015 m. birzelio
10 d. 30 dieny laikotarpiui sudaryta,vartojimo kredito sutartimi dél 400 PLN.

Pagal sutart] negrgzinus kredito ir neésumokejus administravimo iSlaidy iki
2015 m. liepos 10 d. kréditondavéjas turejonteise reikalauti i§ kredito gavéjo
padengti priminimo islaidas“ir sumoketi ,,galuting bauda“. Raginimas sumokéti
»galuting bauda™ bave, iSsiystas, atsakovui praneSimu jo nurodytu elektroninio
pasto adresu, o originalas,iSsiystas 2015 m. rugpjacio 10 d. Kredito davéjas
1Ssiunte atsakovUiytrisypriminimus, ir dokumenta, pavadinta ,,galutiné¢ bauda®, del
to pagal sutartj‘atsakovasSituréjo papildomai sumokéti 200 PLN.

2017 m. rugpjucio 3d. buvo sudaryta kredito davéjo reikalavimo teisés atsakovo
atzvilgiu, pardavime sutartis, pagal kurig ieskové jgijo reikalavimo teis¢ atsakovo
atzvilgiu. Atsakoyui buvo pranesta apie kreditoriaus pasikeitimg laisku, iSsiystu jo
adresuy, 2017 murugpjiacio 9 d. | pranesimg, kuriame buvo raginama sumokéti
skola, atsakovas neatsaké. 2017 m. gruodzio 18 d. ieskové papildomai iSsiunté
atsakovui galutinj raginimg sumokéti, bet  ji atsakovas taip pat neatsakeé.

Atsakovas neisreiské byloje jokios pozicijos. Jis taip pat fiziSkai neatsiémé jai
adresuotos siuntos su ieskiniu, 2018 m. rugséjo 21 d. ieskovés rastu ir praneSimu
apie teismo poseédj. Laikoma, kad siunta buvo jteikta po dviejy praneSimy apie
bandymag jteikti laiSkg pagal KPC 139 straipsnio 1 dalj.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar KPC
339 straipsnio 2 dalis, aiskinama taip, kaip daugeliu atvejy nurodoma Lenkijos
doktrinoje ir teismy praktikoje, tai yra kad pagal ja negalima vertinti vartojimo
kredito sutarties, yra suderinama su pirmiau nurodytomis Direktyvos 93/13 ir
Direktyvos 2008/48 nuostatomis.

Lenkijos teisés akty leidéjo manymu, sprendimas uz akiy gali buti priimtas tik tuo
atveju, kai atsakovas nesiima veiksmy (neatvyko ] teismo posédjfifnepateikia
pastaby), iSimtinai pagal vienos Salies, kuri yra aktyvi, tai yra ieSkowo, pateiktas
faktines aplinkybes, netikrinant jrodymy.

Pagal bylos nagrinéjimo atsakovui nedalyvaujant ir sprendimoyuz akiy pri¢mimo
prielaidas tai yra institutas, kuris struktiiros poZitriu apima elementus, budingus
mokéjimo jsakymo procediirai ir procesui dél mokéjimao, reikalavimy. IS esmes
sprendimas uz akiy priimamas remiantis viénos Salics, tai) yra ieskovo,
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, be to, kaitbyla nagrinéjama atsakovui
nedalyvaujant, i§ esmeés jos néra tikrinamos@enkant jrodymus;unokéjimo jsakymo
procediiroje jos tikrinamos tik pagal jrodymus, kuriuos ‘sudaro aiskiai nurodyti
dokumentai, o procese dél mokéjimoyreikalavimy, jrodymy tikrumo patikrinimas
apskritai néra atlickamas. Taciau nors tuo atveju, kai byla nagrinéjama atsakovui
nedalyvaujant, faktiniy aplinkybiyy, vieapusiS§kumas” priimant sprendimg yra
atsakovo pasyvumo rezultatasy mokejimoyjsakymo procediiros ir proceso dél
mokéjimo reikalavimy atyeju, sprendimas ‘paremtas a priori padaryta prielaida,
kad 18duodant mok¢jimeyisakyma abprocesar vyksta ex parte.

Bylos nagrinéjimas atsakevuihnedalyvaujant, panasiai kaip procesas dél mokéjimo
reikalavimy, yra— jei tenkinamos ‘kodekse nustatytos salygos — privalomas, o
mokéjimo jsakymoyproeediita — neprivaloma. Sprendimo uz akiy priémimas néra
nulemtas g, tuoy, susijusiy, Saliy praSymy. Esant teisés nuostatoje nurodytoms
priezastims, teismas,ex Officio privalo priimti sprendima uz akiy pagal jstatymg ir
netutriddiskreeijossuspresti veikti kitaip.

Tode¢l jeigu atsakevas nesiima veiksmy, kai jam jteikiama ieSkinio kopija Kiti
procesinial’ dokumentai arba pripazinus, kad ieSkinys ir kiti dokumentai buvo
jteikti pagal KPC 139 straipsnio 1 dalj (po dviejy praneSimy apie bandyma jteikti
laiSkayir adresatui jo neatsiémus), nacionalinis teismas privalo priimti sprendima
uz akiy.

Pagal vieng 1§ Lenkijos doktrinoje ir teismy praktikoje pateikty nuomoniy dél
KPC 339 straipsnio 2 dalies aiskinimo, nacionalinis teismas privalo iSduoti
1sakyma net jei ieSkovas prie ieSkinio nepateiké jokiy jrodymy; tokiu atveju
teismas i§ esmés pripazjsta pagristais ieSkovo teiginius dél faktiniy aplinkybiy.

Pagal kitag nuomong dél KPC 339 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, net jei ieskovas
pateiké su ieskiniu dokumentus, o nesiimantis veiksmy atsakovas nepateikée jokiy
jrodymy, priimdamas sprendimg uz akiy nacionalinis teismas negali remtis
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dokumentais, nes vertina tik ieSkovo teiginius (o ne jrodymus) ir 1§ esmés
pripazjsta pagristais ieSkovo teiginius de¢l faktiniy aplinkybiy.

KPC 339 straipsnio 2 dalyje numatyta ir i$im¢iy. leSkovo teiginiai dél faktiniy
aplinkybiy, pateikti ieSkinyje ar kituose dokumentuose, kurie buvo jteikti
atsakovui prie§ teismo poséd], nepripazjstami pagrijstais, jei: 1) jie kelia pagrjsty
abejoniy arba 2) buvo pateikti siekiant apeiti jstatyma.

Vis délto atrodo, kad pagal vyraujancia nuomong¢ dél Sios nuostatos aiskinimo
atskaitos taskas vertinant, ar jvykdytos pirmiau nurodytos salygos, yfarieskinio ar
kity procesiniy dokumenty, jteikty atsakovui prie§ teismo posédj, turinys. Néra
pagrindo, kad teismas Siuo atzvilgiu remtysi jrodymais, pateiktaisyprie 1eskinio ar
kity procesiniy dokumenty, jteikty atsakovui pries teismo posédj. [eskoyo teiginiai
dél faktiniy aplinkybiy kelia pagrijsty abejoniy, jeigu jie priestarauja vienas,kitam,
yra tarpusavyje nesuderinami, arba i§ esmés nejtikétini, ar prie§tarauja placiai
zinomiems faktams (KPC 228 straipsnio 1 dalis),arba apic%juos, tcismas suzino
ex officio (KPC 228 straipsnio 2 dalis). Teiginiai d¢l faktiniy,aplinkybiy siekiant
apeiti jstatyma pateikiami tuo atveju, kai siekiama, kad sprendimas turéty poveikj,
vedant] prie tokio apéjimo, pvz., turint“tikslg, priteisti didesnj nei vidutinj
iSlaikyma tam, kad galima bty pasinaudoti pirmumo teisepaskirstant sumg, gauta
1§ 18ieskojimo i§ atsakovo turto.

Nacionalinio teismo vertinimu, toks,KPGC, 339straipsnio 2 dalies aiskinimas gali
neleisti pasiekti nurodyty ditektyvy “tiksly, nes 1S tiesy teismas negali, jei
atsakovas nesiima veiksmy, patikrinti, ar vartejimo kredito sutartyje pateikta visa
reikalaujama informacija_irtar joje™ncra nesaziningy salygy, kurios turéty biiti
laikomos neprivalomemis vartotojui.

Nacionaliniamteismui “nepavyko “Teisingumo Teismo jurisprudencijoje rasti
sprendimo, Kuris buty‘tiesiogiai ‘susijes su bylos nagrin¢jimo valstybéje naréje
atsakovui nedalyvaujant “,suderinamumu  su  vartojimo klausimus
reglamentuojanciomis ditektyvomis. Vis délto Teisingumo Teismas yra priémes
kelis sprendimusy,susijusius su mokejimo jsakymo procediira, kuri yra tam tikra
prasmeypanasi Ibylosmagrinéjimg atsakovui nedalyvaujant.

Nagringjamiu atweju svarbus 2018 m. rugséjo 13d. Teisingumo Teismo
sprendimas “Profi Credit Polska S.A., priimtas byloje C-176/17, generalinés
advokatés' iSvada Sioje byloje ir ten nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai:
2012 m:{ birzelio 14 d. Sprendimas Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349), 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98) ir 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimas Aktiv Kapital Portfolio
(C-122/14, EU:C:2016:486).

Nacionalinis teismas visy pirma atkreipé démesj j sprendimo byloje C-176/17
42 ir 44 punktus, kuriuose nurodyta, jog pagal suformuotg jurisprudencija
nacionalinis teismas turi ex officio vertinti sutarties salygos, patenkancios |
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesaziningumg ir taip kompensuoti nelygybe tarp
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vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, kai tik jam zinomos Siuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés. IS tiesy Sia direktyva vartotojui suteikty teisiy
veiksmingg apsauga galima uztikrinti tik tuomet, kai pagal nacionaling proceso
sistemg, vykstant mokéjimo jsakymo iSdavimo procediirai arba mokéejimo
isakymo vykdymo procedirai, galima ex officio patikrinti, ar atitinkamoje
sutartyje néra potencialiai nesgziningy salygy.

Pagal pirmiau pateiktas gaires nacionalinis teismas turi tikrinti sutartj dél galimai
nesaziningy salygy ir tuo atveju, kai nagrinéja bylg kaltinamajam nedalyvaujant.

Tacdiau, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo sprendimo byloje C-176/17
55 punkte, kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar nacionalinés procesinés
nuostatos daro jtaka teisei ] veiksminga teising gynybg, turi buti nagrin¢jamas
atsizvelgiant ] Sios nuostatos vaidmenj visame procese, O ‘€1ga3\irypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad bylds nagrindjimas ) kaltinamajam
nedalyvaujant gerokai skiriasi nuo mokéjimo jsakyme, procediiros.

Pirma, mok¢jimo jsakymo procediiroje griestmokejimo ‘jsakymo iSdavima ir jo
jteikimg atsakovas negali pareiksti savo pozicijos, bet'turi tokig galimybe, kai byla
nagrinéjama atsakovui nedalyvaujant.

Antra, mokéjimo jsakyme,, procediuroje atsakovas, norédamas pateikti
prieStaravima, turi padengti tris ketvirtadaliusizyminio mokescio, o ieSkovas moka
vieng ketvirtadalj Zyminiowmokeséio; nagrin€jant byla atsakovui nedalyvaujant
ieSkovas moka visg_zymini mokest], ‘@ atsakovas moka vieng antragjag Zyminio
mokesc¢io apskundessprendimaiuz akiy (o jeigu imasi veiksmy, iki proceso
pabaigos nemoka jokio mokescio).

Trec¢ia, sprendimo 'uz akiy %apskundimo salygos yra ne tokios grieztos nei
priestaravimodél “mokéjimo, jsakymo pateikimo salygos, be to, jeigu atsakovas
imtysi veiksmy, teiktipriestaravimo apskritai nereikéty.

Ketvirtay, per, mokéjimo jsakymo procediira iSduotas mokéjimo jsakymas yra
uztikrinimed priemoné, kuri yra vykdytina nepadarius vykdomojo jraso (KPC
492 straipsnio 1 dalis), o sprendimo uz akiy atveju, nors ex officio jis yra
nedelsiant\ vykdytinas, turi buti padarytas vykdomasis jrasas, kad tapty
uztikrinimo priemone.

Be to (o tai gal net svarbiau), savo sprendimuose Teisingumo Teismas kelis kartus
pazyméjo (2015 m. spalio 1d. Sprendimas ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, 62 punktas), 2014 m. rugséjo 10d. Sprendimas Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 punktas) ir 2009 m. spalio 6d. Sprendimas
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas)), kaip
teisingai  pazyméjo  generaliné advokaté iSvadoje  byloje  C-176/17
(EU:C:2018:293, 73 punktas), jog pagal direktyvg dél nesaziningy salygy
reikalaujama, kad pardavejo ar tiekéjo ir vartotojo bylose Sias bylas nagrinéjantis
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nacionalinis teismas imtysi su sutarties Salimis nesusijusiy pozityviy veiksmuy,
taiau remiantis veiksmingumo principu negali biiti reikalaujama, kad biity
kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas.
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