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den 05 september 2019 fattat foljande beslut:
Beslut

I.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Foreligger en tjanst med anknytning till  forsédkrings- och
aterforsakringstransaktioner som utfors av forsakringsmaklare och
forsakringsagenter i den mening som avses i artikel 135.1 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt [Orig. s. 2]
system for mervardesskatt och vilken dr undantagen fran skatteplikt, om en
beskattningsbar person som utévar en forsakringsagents werksamhet f6r ett
forsakringsbolag tillhandahaller forsakringsprodukten som férmedlas “till
detta forsékringsbolag?

Il.  Forfarandet forklaras vilande till dess att Europeiskayunionens domstol har
meddelat ett avgdrande.

Skal
.

Klaganden i férsta och andra instans (klaganden);*Q-GmbH, &r universalsuccessor
till Q-GmbH & Co KG, somgissin tur var universalsuccessor till ett annat bolag Q-
GmbH.

Q-GmbH lamnade 4jutelamnas]yar 2009 en ansokan enligt 89 § punkt 2 i
Abgabenordnungd(AO) (skattelagen)m ett bindande besked rérande undantag
fran skatteplikt enligt 4 8§\ punkt 11 i Umsatzsteuergesetz (UStG)
(mervérdesskattelagen) for transaktioner i samband med férmedling av
forsakringsskyddyfor sarskilda risker till foljd av brott som begas av tredje man
(sasom vid, kidnappningar eller sjoroveri). 1 samband med ansokan ldamnade
bolaget“in ett avtalsutkast. Det framgick av ndmnda avtalsutkast att foljande
tjanster, skulle tillhandahallas:

—\Forsakringsformedling.
— Beviljande av en licens for att tillhandahalla en forsékringsprodukt.

— Andra tjanster for att genomfora forsakringsavtal (tjanster fér genomforande av
avtal inklusive skadereglering).

I det bindande beskedet som motparten i forsta och andra instans (Finanzamt Z,
nedan kallat Finanzamt) meddelade den 18 januari 2010 faststallde Finanzamt
foljande:

— Endast formedlingen av forsakringar ar undantagen fran skatteplikt.
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Déremot omfattas foljande transaktioner av skatteplikt:
— Beviljande av en licens for att tillhandahalla en forsékringsprodukt.

— Andra tjanster for att genomfora forsakringsavtal, sdsom riskbedémning med
hjélp av ett pricing tool, kontraktsforvaltning, inkasso av forsakringspremier,
skadereglering och allmdnna stodtjanster (tjanster for genomférande av avtal
inklusive skadereglering).

Finanzamt ansag att det inte var fraga om ett enda tillhandahallandegeftersom de
enskilda prestationerna har fristaende karaktar. [Orig. s. 3]

Under det omtvistade beskattningsaret 2011 utvecklade ochimmarknadsforde Q-
GmbH i egenskap av sa kallad assurador i synnerhet en forsakeingsprodukt sem
avsag forsakring av skepp och deras besattningar for sjoroveri vid passageigenom
Adenviken.

— Enligt 1 § forsta stycket i formedlingsavtalet ‘som, ingicks med F-
Versicherungs-AG (F) skulle Q-GmbH fér forsakringsgivarens rékning
formedla forsakringsavtal som ingicks mellan™\forsakringsgivaren och
forsakringstagaren. Féremalet for dessa forsakringsavtalwar enligt 1 § i avtalet
forsakringsskydd for sdrskilda risker (?*Special Risks™).

— Enligt 1 8 andra stycket i avtalet ‘skulle Q=GmbH till forsékringsgivaren
tillhandahalla forsakringspradukter, i enlighetimed den ordalydelse som angavs
i bilagan, for utfardande av “forsékringsbrev i forsakringsgivarens namn.
Tillhandahallandet @v forsakringsprodukter skedde genom beviljande av en
icke-exklusiv nyttjanderatt (licens”).

— Enligt 1 §redje stycket i avtalet skulle Q-GmbH tillhandahalla tjanster for
genomférande av.avtalet inklustve skadereglering, vilket bland annat omfattade
anpassning,av forsakringsprodukten, riskbedémning med hjéalp av ett pricing
tool, kontraktsforvaltning, inrdttande av en telefonlinje for krishantering,
skadereglering o¢h tillhandahallande av krishanterare.

Enligt 2°§ forsta“stycket i avtalet skulle forsékringsgivaren i syfte att técka
kostnader for Iopande affarsverksamhet varje manad gora en forskottsbetalning av
courtage fill ett belopp om 30 000 euro under en tidsperiod pa 24 manader fran
den 1%januari 2010. Dessutom skulle férsékringsgivaren betala courtage till ett
belopp som motsvarade 22,5 procent av nettobeloppet for varje Special Risks-
forsakring som forsakringsgivaren ingick. Skyldigheten att betala courtage gallde
oberoende av huruvida ett forsakringsavtal kom till stand genom assuradoren,
forsakringsgivaren eller tredje man. Enligt 2 § femte stycket i avtalet skulle dessa
courtagebelopp avraknas fran de forskottsbetalningar som forsakringsgivaren
gjort. Vid utgangen av avtalstiden foreldg en skyldighet att aterbetala ett eventuellt
underskott, dock till ett belopp om hdgst 240 000 euro. | ett tillagg till avtalet
skulle forsékringsgivaren i syfte att tdcka kostnader for den |0pande
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affarsverksamheten for tidsperioden fran juni 2011 till december 2012 varje
manad gora en forskottsbetalning av courtage till ett belopp pa 7 500 euro.

Den 27 augusti 2012 ingav Q-GmbH mervardesskattedeklarationen for 2011, i
vilken bolaget gjorde géllande att alla dess transaktioner &r undantagna fran
skatteplikt enligt 4 8 punkt 11 UStG. | ett [Orig. s. 4] foljebrev hénvisade bolaget
till det harifran avvikande bindande beskedet av den 18 januari 2010.

I samband med en skattekontroll avseende mervardesskatt utgick Finanzamt i
overensstaimmelse med det bindande beskedet av den 18 januari 2010 fran att det
inte & frdga om ett enda tillhandahallande och att det endast “ar ‘den direkta
verksamheten som avser forsakringsformedling som ar undantagen'fran skatteplikt
enligt 4 § punkt 11 UStG. Licensen omfattas av den lagre skatteésatsen,enlighl2 §
andra stycket punkt 7 ¢ UStG, medan den normala skattesatsen ska,tilldémpas pa‘de
andra tjansterna for genomfdrande av avtalet inklusivesskadereglering. Finanzamt
ansag att den totala ersattningen skulle uppdelas pa foljande satt: 67 procent var
undantagen fran skatteplikt, 25 procent avsag licénsupplatelse som omfattades av
den lagre skattesatsen, och 8 procent avsag forvaltningstjanster'som-emfattades av
den normala skattesatsen. Denna uppdelning gjordes pa grundvalav en skattning
mot bakgrund av personalens registrerade arbetstidy, Belopp ‘avseende ingaende
mervardesskatt beaktades. Bolaget bégéarde omprovning av beskattningsbeslutet
av den 4 november 2013 och overklagade, darefter till Finanzgericht dér talan
l&mnades utan bifall.

Enligt Finanzgerichts dofm [utelamnas] ar sOkandens taxering savitt avser
mervéardesskatt vilken faststallts i beskattningsbeslutet av den 4 november 2013 i
linje med 4 § punkt 21 UStG som, ska telkas 1 6verensstdmmelse med artikel 135.1
a i radets direktiv® 2006/112/EG av_den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (mervardesskattedirektivet) med beaktande av
rattspraxis som, meddelats, av Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) och
BundesfinanzhofaQ-GmbH"har i betydande omfattning tillhandahallit tjanster som
inte  horatill™ en forsékringsagents eller forsakringsméklares huvudsakliga
verksamhet o¢h som —imotsats till Finanzamts uppfattning — utgér en enda tjanst.
Denna.tjanst ars likasa i motsats till Finanzamts uppfattning — skattepliktig i sin
helhet. Tyngdpunkten och saledes den viktigaste delen som kéannetecknade hela
tjansten_bestod vatt utveckla nya forsakringsprodukter for att pa sa satt skapa
mojligheter, “att sélja forsdkringar. Utvecklingen omfattade villkor for
forsakringsprodukter med beaktande av lagstadgade krav. Detta motsvarar i
principen forsékringsgivares verksamhet, dock utan att innefatta tecknande av
forsakringar, vilket innebér att verksamheten inte ar undantagen fran skatteplikt
enligt 4 8 punkt 10 UStG. Det saknade betydelse vem som hade férmedlat ett
inganget forsakringsavtal for uppkomsten av ett ersattningsansprak. Daremot
betalades inte erséttning for en forsakringsformedlares verksamhet vid avtal som
forsakringsgivaren hade ingatt utan formedlare eller genom tredje mans
formedling. Det framgick av erséttningens art att det for forsakringsgivaren
handlade om att fa en majlighet att anvanda en forsékringsprodukt [Orig. s. 5] for
att vid varje tillfalle kunna salja denna till valfri person. For detta talar &ven
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beviljandet av en icke-exklusiv nyttjanderdtt (’licens”). Dessutom innebar den
omstandigheten att aterbetalningsskyldigheten begransats till 240 000 euro att ett
lagsta pris pa 480 000 euro avtalats for utvecklingen och tillhandahallandet av
mojligheten att anvanda Special Risks-forsakringarna. Ett sa hogt lagstapris har
inte avtalats endast for en formedlares atagande att formedla forsakringar.
Foljaktligen foreligger en mer omfattande skatteplikt &n den som Finanzamt har
utgatt fran. I 6verklagandeforfarandet ska dock principen om att ett utslag som
overklagats inte far dndras till skada for klaganden (férbud mot reformatio in
pejus) beaktas.

I samband med delgivningen av Finanzgerichts dom meddelade Rinanzamt den 17
november 2017 ett nytt skattebesked avseende mervérdesskatt under det
omtvistade beskattningsaret som var mindre formanligt, for “klagandebolaget,
genom att transaktionerna i sin helhet nu ansags som skattepliktiga:

Q-GmbH 6verklagade Finanzgerichts dom.
Il

Den nationella domstolen hanskjuter den%i beslutsdelen “angivna fragan for
forhandsavgdrande till EU-domstolen ech'forklarar forfarandet vilande till dess att
EU-domstolen har meddelat ett avgérande.

1. Tillampliga bestammelser
a) Unionsratt

Enligt artikel 135.1a #ymervérdesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta
forsakrings- och @terforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning
till sadana transaktionensom utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter
fran skatteplikt:

b) Nationell ratt

Enligt,4 8 punkt 11 UStG foreskrivs undantag fran skatteplikt for transaktioner
som kanthanféras till verksamhet som agent for hypoteksinstitut, forsékringsagent
och férsakringsmaklare.

Dessutom finns ett sarskilt undantag fran skatteplikt for forsakringstransaktioner i
4 8§ punkt 10 UStG, vilket dock inte ar tillampligt i forevarande mal.

2. Inledande anmarkningar avseende tolkningsfragan

a) Beskattning av en transaktion som ska behandlas som ett enda
tillhandahallande

Enligt EU-domstolens rittspraxis ska “en och samma tjanst ... som bestar av tva
sérskiljbara [Orig. s. 6] delar, en som ar huvudsaklig och en som &r underordnad,
vilka skulle omfattas av olika mervardesskattesatser om de tillhandahallits separat,
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endast ... beskattas enligt den mervardesskattesats som é&r tillamplig pa denna
tjanst och som bestdms av dess huvudsakliga del, &ven om det ar mojligt att
faststalla priset for var och en av delarna i det totala pris som betalas av
konsumenten for att kunna atnjuta denna tjanst” (EU-domstolens dom Stadion
Amsterdam av den 18 januari 2018 — C-463/16, EU:C:2018:22, svaret pa
tolkningsfragan).

Den nationella domstolen drar tva slutsatser av detta:

For det forsta omfattas en transaktion som ska behandlas som en ochSamma tjanst
inte av de olika mervérdesskattesatser som skulle ha gallt for_dess“delar, utan
endast av en skattesats. For det andra bestams beskattningen % somysaledes
omfattar tjansten i sin helhet — av denna enda tjanst pa grundval avidess
huvudsakliga del.

b) Bedomning i forevarande mal

aa) | forevarande mal ar det fraga om en transaktion som bestarnav flera delar.
Dessa &r foljande:

— Forsékringsformedlingen.
— Beviljandet av en licens for attillhandahalla en forsékringsprodukt.
— Tjansterna for att genomfara,forséakringsavtaliavtal inklusive skadereglering.

Sasom Finanzgericht korrektifaststallde;wfareligger enligt EU-domstolens praxis
med avseende pa dessa verksamheter en enda tjanst vars huvudsakliga del bestar i
upplatandet av en licens for att, tillhandahalla en forsakringsprodukt, medan de
andra delarna$om bestar i forsakringsformedling och tjanster for genomférande
av avtal inklusive skadereglering endast utgor underordnade delar. Detta foljer
redan av att det inte hade varit frdga om en verksamhet som utgor
forsakringsformedling om.ingen licens hade beviljats, och att klaganden hade ratt
till €rsattningi@ven‘iyfallda tredje man formedlade forsékringar pa grundval av den
aktueMa licensen, utan att det darvid spelade nagon roll huruvida sadan férmedling
faktiskt skedde,vidien senare tidpunkt.

bb)%, 4Met denna bakgrund var klagandebolagets transaktioner skattepliktiga i sin
helhet, P4 samma satt som fragan vilken skattesats som ska tillampas pa ett enda
tillhandahallande endast kan besvaras enhetligt (se ovan I1.2.a) kan fragan
huruvida ett enda tillhandahallande ar undantaget fran skatteplikt endast ha ett
svar, varvid sistnamnda bedomning — i likhet med den avseende skattesatsen —
gors pa grundval av tjanstens huvudsakliga del (se ovan 11.2a). Denna utgdrs av
beviljandet av en licens for att tillhandahalla en forsékringsprodukt. Denna tjanst
ar tagen for sig inte undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 [Orig. s. 7] a i
mervéardesskattedirektivet, eftersom upprattandet av en forsakringsprodukt hor till
forsakringsbolagets arbetsomrade och som — om det laggs ut pa tredje man — inte
ar undantagen fran skatteplikt enligt denna bestammelse (EU-domstolens dom
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Arthur Andersen av den 03 mars 2005 — C-472/03, EU:C:2005:135, punkt 32 och
foljande punkter). Vidare galler detta dven for de underordnade tj&nsterna som
avser genomfdrande av avtalet inklusive skadereglering.

Den nationella domstolen hyser emellertid tvivel med avseende pa huruvida denna
tolkning ar riktig mot bakgrund av EU-domstolens dom Aspiro av den 17 mars
2016 — C-40/15 (EU:C:2016:172) och har darfor hanskjutit tolkningsfragan,
vilken preciseras nedan.

3. Fragan som hanskjutits for forhandsavgérande
a) EU-domstolens dom Aspiro

Enligt EU-domstolens dom Aspiro (EU:C:2016:172, punkt 37) ska tva villkor
vara uppfyllda for att undantaget fran skatteplikt_enligt artikel 185.1 a i
mervardesskattedirektivet ska vara tillampligt. Det ska for det«f6rsta finnas nagot
slags forhallande bade mellan tjansteleverantdren ochy férsakringsgivaren och
mellan tjansteleverantdren och forsakringstagaren, For, det andra krdvs att
tjansteleverantdrens verksamhet omfattar vissa, vasentliga aspekter som &r
kannetecknande for en forsakringsagents Wwerksamhet, sasom att soka upp
potentiella kunder och sammanfora dessa med, forsakringsgivaren. Foéljaktligen
omfattas skaderegleringstjanster vilka “tillhandahalls ‘av en tredje man i ett
forsakringsbolags namn och for dettaybolagswrakning inte av undantaget fran
skatteplikt  (EU-domstolens dem  Aspire, EU:C:2016:172, svaret pa
tolkningsfragan). Da saknas det, nédvandiga sambandet med uppsokandet av
potentiella kunder ochgsammanforandet av dessa med forsakringsgivaren for
ingaende av forsékringsavtal (EU-domstolens dom Aspiro, EU:C:2016:172, punkt
40).

b) Skillnader i jamférelse med EU-domstolens dom Aspiro

Tvisten 4 forevarande mal skiljer sig fran den i malet Aspiro genom att den
beskattningsbaras, personens verksamhet i malet Aspiro endast omfattade
skadereglering, ochy att™ denne endast bedrev skattepliktig verksamhet. |
forevarande, fall“bedrev klagandebolagets daremot verksamheter som, om man
betraktar dem fristaende — och det inte vore fraga om ett enda tillhandahallande —
skilde Sig. at'i\detta avseende.

— Tillde skattepliktiga verksamheterna horde beviljandet av en licens for att
tillhandahalla en forsakringsprodukt och tjansterna for genomforande av avtal
inklusive skadereglering.

— Dérutover bedrev klaganden &ven en forsakringsformedlares verksamhet, som
vid en fristaende bedomning skulle vara undantagen fran skatteplikt [Orig. s. 8]
enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

C) Syftet med tolkningsfragan
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Den nationella domstolen anser att EU-domstolen behover klargora vilken
betydelse artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet ska tillméatas for undantag
fran skatteplikt for transaktioner som utgor ett enda tillhandahallande.

aa) Enligt allménna réttsprinciper ska beskattningen av ett enda
tillhandahallande bestammas enhetligt och pa grundval av dess huvudsakliga del
(se ovan Il.2a.). Foljaktligen dr en transaktion som utgdrs av en enda tjanst
antingen skattefri i sin helhet eller skattepliktig i sin helhet. | detta sammanhang ar
en forutsattning for att denna tjanst ska vara undantagen fran skatteplikt att dess
huvudsakliga del uppfyller kraven i undantagsbestammelsen. Séledes skulle
tjansten som klagandebolaget tillnandahallit vara skattepliktig“i sin helhet,
eftersom denna tjansts huvudsakliga del bestod i Qverlatelse %av en
forsakringsprodukt, men daremot inte i forsakringsformedling (Sevevamll.2.b):

bb) Den nationella domstolen hyser emellertidy, mot bakgrund “aw, EU-
domstolens dom Aspiro (EU:C:2016:172) tvivel med avseende pa huruvida detta
aven galler for undantaget fran skattepliks, enligt “artikel 4351 a i
mervardesskattedirektivet. Namnda dom ar aven 6ppen for att tolkas sa att en
transaktion som utgér en enda tjanst drqskattefri avenwom det endast ar en
underordnad tjanst som uppfyller kraven enligt.undantagshestammelsen.

Foljaktligen uppkommer fragan huruvida'ett.enda tillhandahallande som bestar av
— forsakringsformedling,

— beviljandet av en licens for att tillhandahalla en forsakringsprodukt, och

— tjanster for genomforande av awtal inklusive skadereglering

ar undantaget«fran skatteplikt i sin helhet, trots att det endast ar en underordnad
tjanst (forsakringsformedling) $6m vid en fristdende bedémning vore undantagen
fran skatteplikt, men denna“underordnade tjanst har ett direkt samband med de
andra.tjansterna,,vilka bidrar till det véasentliga innehallet i ett forsakringsbolags
verksamhet. ‘Definitionen av en forsakringsagent skulle darigenom utbkas med
hansyntill den hégre risk som ska forsékras.

4. Tolkningsfragans relevans for tvistens avgérande

Om det ar tillrackligt att endast en underordnad tjanst i ett enda tillhandahallande
ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet for
att hela tjansten ska vara undantagen fran skatteplikt enligt namnda bestammelse
ska [Orig. s. 9] Finanzgerichts dom upphévas och talan bifallas. | annat fall
ogillade Finanzgericht talan med rétta.

For dvrigt &r det inte relevant i tvisten huruvida domstolen &r skyldig att folja det
bindande beskedet av den 18 januari 2010, eftersom Finanzgericht inte gatt utéver
detta.
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5. Rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran om foérhandsavgorande hanskjuts med stéd av artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt.

6. Vilandeforklaring

[utelamnas]
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