Rezumat C-38/20 -1

RO

Cauza C-38/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spania)
Data deciziei de trimitere:
20 decembrie 2019
Recurent:
ZP
Intimata:

Delegacion dehGobiernoen Melilla

Obiectul procedurii principale

Proceduravpringipald, are, ca obiect sa se stabileasca daca este legald decizia
adoptata 'de Delegacion, del, Gobierno en Melilla (Reprezentanta guvernului in
Melilla)y prin care s<a impus domnului ZP o sanctiune pecuniara si obligatia de a
demaola o seriede comstructii si care se intemeiaza pe o reglementare spaniola care
limiteaza accesul la'proprietate al strainilor in anumite zone din motive de aparare
nationala:

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard are ca obiect compatibilitatea cu articolele
18 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE si 65 TFUE a unei reglementari spaniole care
limiteaza accesul la proprietate al strainilor in anumite zone din motive de aparare
nationald. Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.
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intrebarile preliminare

1)  Trebuie sa se considere ca articolele 18, 49, 63 si 65 TFUE se opun unor
dispozitii nationale precum articolele 18, 4 si 29 din Legea nr. 8/1975 din 12
martie 1975 privind zonele si instalatiile de interes pentru apararea nationald si
articolul 37 din Decretul regal nr. 689/1978 din 10 februarie 1978 de aprobare a
Regulamentului privind zonele si instalatiile de interes pentru apararea nationala,
care pune in aplicare Legea nr.8/1975 din 12 martie 1975 privind zonele si
instalatiile de interes pentru apararea nationald, in masura in care impun strainilor
restrictii grave privind exercitarea dreptului de proprietate, inclusiv obligatia de a
obtine o autorizatie militara pentru exercitarea deplind a acestuindreptja carei
incélcare conduce la aplicarea unei sanctiuni administrative deda €are tesortisantii
spanioli sunt exceptati in orice situatie, Th cazul Tn carepaceste restrigtii sunt
impuse strainilor din state terte atunci cand participd, impreund cw, cetatenii
Uniunii Europene, la realizarea activitatilor care fac obiectul restrictiei?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea amterioara,“trebuic si se
considere ca articolele 18, 49, 63 si 65 TFUE se opun uner dispozitii nationale
precum articolele 18, 4 si 29 din Legea nr,.8/1975 dm 12 martie 1975 privind
zonele si instalatiile de interes pentrumapdrareahnationaladsi articolul 37 din
Decretul regal nr. 689/1978 din 10 februarie 2978,de aprobare a Regulamentului
privind zonele si instalatiile de miteres pentru apararea nationald, care pune in
aplicare Legea nr. 8/1975 din, 12 martiec 1975 privind zonele si instalatiile de
interes pentru apararea nationala, in masura in caré impun strainilor restrictii grave
privind exercitarea dreptulur:.de, proprietate, inclusiv obligatia de a obtine o
autorizatie militard pentru exercitareasdeplind a acestui drept, a carei incalcare
conduce la aplicarea unei sanetiunitadministrative de la care resortisantii spanioli
sunt exceptati in @rice situaticpin cazul in care aceste restrictii sunt justificate de
motive imperative de‘interes general referitoare la apararea nationala, luandu-se in
considerare 4exclusiv “impertanta, intereselor publice, din perspectiva apararii
nationale; pé care o are protectia enclavelor de o importanta strategica speciala?

Jurisprudenta si dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 18 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE si 65 TFUE.

Hotagarea Curtii din 31 martir 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).

Hotararea Curtii din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563). Punctele 15 si 16.

Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Hotararea din 13 iulie 2000, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401, denumitd in
continuare ,,Hotararea Albore”). Punctul 22.

Hotararea din 1 februarie 2001, Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).
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Hotararea Curtii din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458,
denumita in continuare ,,Hotararea Grzelczyk™). Punctul 31.

Hotararea Curtii din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432).

Hotararea Curtii din 11 martie 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).
Punctul 31.

Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2006, Comisia/Regatul Spaniei (C-514/03,
EU:C:2006:63).

Hotararea Curtii din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009;141):

Hotararea Curtii din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze (€-22/08 si €:23/08,
EU:C:2009:344, denumita in continuare ,,Hotararea Vatsouras si Koupatantze™).

Hotararea Curtii din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si ‘€hao ‘Gomez (€-507/07 si
C-571/07, EU:C:2010:300).

Jurisprudenta si dispozitiile de drept national invocate

Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zanas e stalaciones.de interés para la Defensa
Nacional [Legea nr. 8/1975 din“12wmartie 1975 privind zonele si instalatiile de
interes pentru apararea nationald] (BOE nr. 634din 14 martie 1975, p. 5275).
Articolele 2, 3, 4, 6, 9, 11,,18'§in29.

Real Decreto 689/1978;,dex10 de febreraypor el que se aprueba el Reglamento de
zonas e instalaciones de ‘interés paranla Defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975, de 12.de“marzoy de zonasye instalaciones de interés para la Defensa
Nacional [Decretul regal nr.689/1978 din 10 februarie 1978 de aprobare a
Regulamentului privind ‘zonele si instalatiile de interes pentru apararea nationala,
care pune in aplicare“Legea nr.8/1975 din 12 martie 1975 privind zonele si
instalatiile ‘de interes,pentru apararea nationalda] (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1978,
p. 8569). Artieolele 37 s191.

Prezentaresuceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Domnul ZP, resortisant al unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, este
titularul a 50 % dintr-o parcela. Restul de 50 % se afla in proprietatea domnului
TG, resortisant al Tarilor de Jos.

La 25 februarie 2016, Delegacion del Gobierno en Melilla (Reprezentanta
guvernului in Melilla) a adoptat o decizie prin care s-a impus domnului ZP o
sanctiune in valoare de 10000 de euro si obligatia de a demola constructiile
ilegale de pe parcela mentionata anterior, ridicate cu incilcarea legislatiei in
domeniul zonelor de interes pentru apdrarea nationald, ca urmare a faptului cd a
construit pe un spatiu calificat drept zona cu acces restrictionat la proprietate
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pentru strdini, fara sa obtind in prealabil autorizatia militard obligatorie. Prin
decizia mentionatd, domnul TG este declarat solidar responsabil pentru plata
sanctiunii aplicate, in calitate de co-proprietar al terenurilor si de co-promotor al
lucrarilor.

Decizia Delegacion del Gobierno de Melilla [Reprezentantei guvernului n
Melilla] din 25 februarie 2016 a fost atacata cu o contestatie de domnul ZP, care a
fost respinsa prin decizia delegatiei mentionate din 22 aprilie 2016.

Domnul ZP a formulat actiune in contenciosul administrativ impotriva deciziei
Delegacion del Gobierno de Melilla [Reprezentanta guvernului in‘Melilla] din 22
aprilie 2016 la Juzgado de lo Contencioso-Administrativer™n, 3%de Melilla
[Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 3 din Melilla].kribunalul respectiv a
respins actiunea si a mentinut deciziile administrative atacate.

Tmpotriva hotirarii pronuntate de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 3
de Melilla [Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 8,din Melilla]; domnul ZP
a declarat apel la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Domnul ZP si-a intemeiat apelul pe: 1) @ eroare ‘de apreciere a probei care
dovedeste, in opinia sa, ca ridicarea censtructiilor de pe parcela situata in zona de
interes pentru apararea nationaldha avut loc la“e datd anterioara achizitionarii
terenurilor, si 2) incadlcar€a principiului proportionalitdtii ca urmare a faptului ca,
in opinia sa, nu s-au yerificat in‘modwcorespunzator imprejurarile din spetd care
dovedesc lipsa intentieiyconfravenientului, solicitind pentru aceasta reducerea
amenzii si anularéa'erdinului dexdemolare.

Abogacia del Estados[reprezentantul juridic al statului] s-a opus apelului
considerand ca proba a,fost corect apreciata.

Instantade\trimiteréwas solicitat partilor sa isi exprime pozitia cu privire la
oportunitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie
preliminara, avand in vedere cd decizia atacata nu numai ca 1i aplica o sanctiune
domnului*ZP, ci il declara de asemenea solidar responsabil pentru plata respectivei
amenzi pe domnul TG, resortisant al Tarilor de Jos, in calitate de co-proprietar al
terenutilor si de co-promotor al lucrarilor. Instanta de trimitere considera ca
aceasta Tmprejurare ar putea constitui o incdlcare a principiului nediscrimindrii
resortisantilor statelor membre in ceea ce priveste libertatea fundamentala de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

Reprezentantul juridic al domnului ZP s-a exprimat in favoarea formularii cererii
de decizie preliminara. Abogacia del Estado [reprezentantul statului] nu a fost de
acord cu formularea cererii de decizie preliminara respective.
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Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere considera cd raspunsul la cererea de decizie preliminarad
privind compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolelor 4, 18 si 29 din Legea
nr.8/1975 din 12 martie 1975 privind zonele si instalatiile de interes pentru
apdrarea nationald (denumitd in continuare ,,.Legea nr. 8/1975) si a articolului 37
din Decretul regal nr.689/1978 din 10 februarie 1978 de aprobare a
Regulamentului privind zonele si instalatiile de interes pentru apararea nationala
(denumit in continuare ,,.Decretul regal nr. 689/1978”) este determinant pentru
solutionarea litigiului principal avand in vedere cd o hotarare prim,care s-ar
constata incompatibilitatea dispozitiilor nationale mentionate “cu libertatile
fundamentale consacrate Tn tratatele Uniunii ar insemna imposibilitatea,de a aplica
reglementarile respective ca o consecinta a suprematiei dreptului*Uniunii.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminarai, instanta de trimitere subliniaza
ca normele nationale care reglementeazd domeniul Tn,discugichinstituie®un regim
de exercitare a dreptului de proprietate mai restfictiv pentru strathigdecat pentru
cetatenii spanioli, conditionand exercitarea «deplind, a dreptului de proprietate
asupra terenurilor situate in zone de interes ‘militar calificate dfept ,,zone cu acces
restrictionat la proprietate pentru striini?sde détinérea unéi,atitorizatii militare. In
special, ridicarea constructiilor este supusa ‘autorizarii administrative de catre
autoritatea militara. Neindeplinired”acestei, obligatii, determina impunerea unei
sanctiuni pecuniare care, In prezentaycauza, este in valoare de 10 000 de euro si a
obligatiei de demolare a constructiei.

Aceste conditii, care nu sunt aplicabile cetétenilor spanioli, pot da nastere unor
restrictii privind exerCitarea, libertatii de stabilire, avand in vedere ca cladirile in
discutie in procedura principald sunt unitati destinate depozitarii de marfuri.
Libera circulatic “a“wcapitalurilor /poate fi de asemenea afectata deoarece
reglementarea spaniola “poateysa faca neatractive pentru straini investitiile
economig@eonstand in achizitionarea de terenuri cu aceasta calificare militara.

Domnul, ZR, resortisant) al unui stat care nu este membru al Uniunii, este
sanctionat Wpentru ceonstruirea unor edificii fard autorizatia militard prevazuta
péntrustrainiyinsasacesta a actionat impreund cu un resortisant al Tarilor de Jos,
care estevproprietarul a 50 % din terenuri si caruia i se imputa 50 % din investitia
destinatayridiearii constructiilor. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
este posibil sd se aplice acestei situatii principiul nediscriminarii cetatenilor
Uniuniiyastfel Tncat resortisantul unui stat tert sa fie protejat in temeiul sau din
momentul asocierii sale cu un cetatean al Uniunii, in special, avand in vedere ca
cetateanul Uniunii suferd consecintele aplicdrii sanctiunii ca urmare a faptului ca
raspunde solidar pentru plata amenzii si cd trebuie sd suporte in orice caz
consecintele negative ale demolarii constructiilor. In acest mod, s-ar da eficienta
statutului de cetdatean al Uniunii avand in vedere ca dreptul la egalitate de
tratament include, ca element fundamental, cetatenia europeana (Hotararea
Grzelczyk si Hotararea Vatsouras si Koupatantze). S-ar prezerva de asemenea
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deplina eficientd a libertatilor fundamentale afectate, evitandu-se restrangerea lor
pe baza unor criterii discriminatorii pe motiv de cetatenie.

Tn caz contrar, s-ar putea concluziona cid motivele imperative de interes public
legate de apararea nationala permit ca un resortisant al unui stat tert sa fie supus in
mod separat unui regim restrictiv in ceea ce priveste zonele de interes pentru
apararea nationald si sanctiunilor rezultate ca urmare a incalcarii regimului
respectiv, cetateanul Uniunii fiind nevoit sa suporte consecintele negative care
decurg din decizia de a se asocia cu un strdin, resortisant al unui stat tert.

Daca se considera ca participarea unui cetdtean al Uniunii imiplicd ‘aplicarea
principiului nediscrimindrii Tn ceea ce priveste activitatea in anSamblul sau‘si toti
participantii la aceasta, legislatia spaniola pe care se jintemeiaza sanctiunea
aplicatd ar putea fi pusda sub semnul intrebarii, ceea ce ar conduce®la anularea
deciziei administrative atacate si la admiterea apelului deelarat,

In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, instanta de\trimitere subliniaza
ca, avand in vedere cele enuntate in Hotarareay Albore, oy restricfionare a
libertatilor fundamentale consacrate in tratate, aplicata in med discriminatoriu
resortisantilor altor state membre ar atsage ‘dupa, sine ‘o, incdlcare a dreptului
Uniunii, cu exceptia cazului in care motivul diferente1 "de tratament are o
justificare speciald, astfel incat sadrezultenca ,,un tratamhent nediscriminatoriu al
resortisantilor tuturor statelor membre ar presupune ca interesele militare ale
statului membru afectat sd fie supuse unor riscutideale, concrete si grave, care nu
ar putea fi evitate prin progeduriymaiputinyestrictive”.

Prin urmare, a doua iitrebare adresata“de, instanta de trimitere este, in cazul unui
raspuns afirmativ,la prima tatrebarey, dacd o masura precum cea prevazuta la
articolul 18 litera“€)ndiniLegeannr8/1975 si la articolul 37 din Decretul regal
nr. 689/1978, prin, carendoar “stramilor li se impune obligatia de a obtine o
autorizatienmilitara pentru a beneficia de dreptul de a construi aferent dreptului de
proprietate, poate, fi considerata justificata numai de motive legate de apararea
nationala_deosebit de grave precum cele din prezenta cauzd in care parcela in
litigiu se aflavintr-oyzona de interes militar din orasul autonom Melilla, datorita
importantei sale ‘strategice de enclava istorica aflatd sub suveranitate spaniola,
situatdinynordul Africii si inconjuratd complet de Regatul Maroc, motive expres
preyvazute in‘morma nationald aplicabila care face referire la particularitatea acestor
enclave si\la importanta lor pentru apararea nationald sau daca aceastd evaluare
trebuie sa fie insotitd in mod obligatoriu de o analiza specifica a necesitatii de a
extinde aplicarea masurilor de protectie a securitatii externe a statului la cetatenii
statelor membre ale Uniunii.

In cazul in care se considera ci importanta speciali a motivelor referitoare la
apararea nationald, justificate in mod corespunzator nu este suficienta incat sa fie
atins standardul privind caracterul adecvat si proportional care permite impunerea
unor masuri restrictive privind libertatile fundamentale, inclusiv cu caracter
discriminatoriu, lipsa analizei privind semnificatia riscului concret pe care il
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prezintd cetatenii Uniunii pentru aceste obiective poate implica neaplicarea in
cauza a normelor nationale in discutie, determinand anularea obligatorie a deciziei
administrative Tn cauza in procedura principala.

In sfarsit, instanta de trimitere considera ci statutul de cetitean european (articolul
20 TFUE), coroborat cu extinderea principiului increderii reciproce rezultand din
instituirea spatiului Schengen, la ale carui frontiere externe comune se face
referire Tn litigiul principal data fiind apropierea de ele a terenului in discutie,
necesitd o interpretare care sa clarifice indoielile sale cu privire la validitatea
normelor generale care discrimineaza cetatenii Uniunii, care sunt intemeiate pe
motive imperative de interes public si care sunt incd in vigoare“in dispozitiile
nationale cu rang de lege.



