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Zadeva C-40/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
23. april 2020
Predlozitveno sodiSce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozitve odlocbe:
30. januar 2020
Pritozniki:
AQ
BO
CP
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Presidenza,del, Censiglio dei Ministri
Ministero dellIstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Predmet postepka v glavni stvari

Pritozbe pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) zoper sodbo Tribunale
Amministrativo Regionale per I’Umbria (dezelno upravno sodisce za Umbrijo, v
nadaljevanju: TAR Umbria), s katero je TAR Umbria zavrnilo pritozbe, ki so jih
pritozniki vlozili zoper obvestila, s katerimi je Universita di Perugia (Univerza v
Perugi) zavrnila njihove prosnje za zaletek postopka za sklenitev delovnega
razmerja za nedoloCen Cas pri navedeni Univerzi, in zoper okroznico §t. 3/2017, Ki
jo je v zvezi s tem sprejelo Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (Ministrstvo za poenostavitev in javno upravo), ter za
ugotavljanje njihove pravice do sklenitve delovnega razmerja za nedolocen cas na
delovnem mestu raziskovalcev in do uporabe postopka ocenjevanja iz ¢lena 24(5)
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legge n. 240 del 2010 (zakon st. 240 iz leta 2010) za imenovanje v naziv izrednih
profesorjev.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlocbe

Skladnost ¢lena 24(5) in (6) legge del 30 dicembre 2010, n. 240 (zakon §t. 240 z
dne 30. decembra 2010) z dolo¢bo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as
iz Direktive 1999/70/ES v povezavi s ¢lenoma 20 in 21 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, tudi z vidika nacela enakovrednosti in u€inkovitosti:

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali dolocba 4 okvirnega sporazuma iz Direktive z_dne 28. junijasl999, st.
1999/70/ES, ,,Direktiva Sveta o okvirnem sporazumu o, delu’ za deloCen’ Cas,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP* z naslovem ,,Nacelo nediskriminacije®,
v povezavi s ¢lenoma 20 in 21 Listine Evropsk&,unijeno temeljnihgpravicah, pa
tudi z vidika nacela enakovrednosti in u€inkovitosti, hasprotuje nacionalni
zakonodaji, kakr$na je v ¢lenu 24(5) in (6) zakona $t. 240/2010,ki raziskovalcem
za dolocen ¢as v skladu s ¢lenom 24(3)(b), Ki so pridobili naeionalne znanstvene
kvalifikacije v skladu s ¢lenom 16 navedenega zakena, in raziskovalcem za
nedolo¢en c¢as, ki so enako pridobili predhodnownavedene kvalifikacije, ob
upostevanju pravice in moznosti (izvedenih z'dodelitvijo ustreznih virov), da se
vkljuéijo — prvi po izteku veljawnosti“pogedbe, drugi do 31. decembra 2021 — v
postopek ocenjevanja za imenovanje v naziv-izrednih profesorjev, medtem ko se
enake pravice in moznestiyne priznajo raziskovalcem za doloCen cas iz
¢lena 24(3)(a) z nacionalno znanstveno klasifikacijo, ¢eprav gre za zaposlene, ki
so brez izjem opravljali iste'naloge?

Navajane dolo¢be prava Unije

Kotge podrobnotepisane v predhodni predlozitveni odloc¢bi iz istega nacionalnega
postopka, na'kateregasse sklicuje, so navajane naslednje dolocbe prava Unije:

Clen 155 Rogodbe o delovanju Evropske unije.

Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu
za doloc¢en cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (v nadaljevanju:
Direktiva 1999/70); zlasti dolocba 5 in doloc¢ba 4 okvirnega sporazuma ter uvodne
izjave 3, 14 in 15 Direktive.

Priporocilo Komisije z dne 11. marca 2005 o Evropski listini za raziskovalce ter o
Kodeksu ravnanja pri zaposlovanju raziskovalcev (2005/251/ES).
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Navajane nacionalne dolo¢be

Kot je podrobno opisano v predhodni predlozitveni odlocbi iz istega nacionalnega
postopka, na katerega se sklicuje, so navajane naslednje dolo¢be nacionalnega
prava:

Zakon §t. 240 z dne 30. decembra 2010, ,,Predpisi s podro¢ja organizacije univerz,
akademskega osebja in zaposlovanja ter o pooblastilu vladi za spodbujanje

kakovosti in ucinkovitosti univerzitetnega sistema“ (v nadaljevanju: zakon
§t. 240/2010); zlasti ¢len 24(1) do (3) ter (5) in (6).

Zakonska uredba st. 75 z dne 25. maja 2017, ,,Spremembe in dopolnitve zakonske
uredbe $t. 165 z dne 30. marca 2001, “ (v nadaljevanju:* zakonska uredba
§t. 75/2017); zlasti ¢len 20.

Uredba §t. 165 z dne 30.marca 2001 (v nadaljevanju:“zakonska uredba
§t. 165/2001), o enotnem besedilu o zaposlovanju“vserganih¥javne uprave; zlasti
¢len 3(2) in ¢len 36 v veljavnem besedilu z dne 225junijai2017.

Zakonska uredba §t. 81 z dne 15. junija 2015),,Sistemska ureditev pogodb o
zaposlitvi in sprememba zakonodaje s podtecja delovnih‘nalog®, (v nadaljevanju:
zakonska uredba §t. 81/2015) o izvajanju, Direktive 1999/70/ES v nacionalnem
pravu; zlasti ¢len 19 v razlicici, ki se je uporabljala zawebravnavano zadevo in pred
spremembo, ki je bila sprejeta” z“decreto legge n. 87/2018 (zakonska uredba
St. 87/2018) in ¢len 29(2)(d), ki jev veljavived 12, avgusta 2018.

Kratka predstavitev.dejanskega stanjadn postopka v glavni stvari

Po objavi predhodney predlozitvene odlocbe, izreCene v istem nacionalnem
postopku —a“katere, seynapotuje pri predstavitvi dejstev — so pri treh zadevnih
sporih v podporo “pritoznikov sodelovala tri poklicna in sindikalna zdruZenja:
ANIEF% poklicno inisindikalno zdruzenje, CGIL — italijanski uciteljski sindikat
in LIPURy— kulturno, sindikalno in univerzitetno zdruzenje, ki so se Zelela
udeleziti postopka pred Sodiscem.

Poleg tegayso pritozniki vlozili novo vlogo, v kateri trdijo, da v okviru njihovih
treh, pritozb{ vlozenih zoper sodbo TAR Umbria, obstaja dodaten skupen
pritozbeni razlog.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritozniki se s tem dodatnim pritozbenim razlogom sklicujejo na krsitev dolocbe 4
okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70 in nacela prepovedi diskriminacije iz te
dolocbe, ker so pridobili nacionalno znanstveno kvalifikacijo v funkciji izrednega
profesorja zaradi imenovanja v naziv izrednega profesorja v skladu s
¢lenom 24(5) in (6) zakona §t. 240/2010.
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Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodi$¢e se najprej sklicuje na sodbo z dne 25. oktobra 2018, Sciotto
(C-331/17), v kateri je Sodis¢e razglasilo, da ,ker v sektorju dejavnosti opernih
hi§ in simfoni¢nih orkestrov, ki delujejo v obliki ustanove, nikakor ne dopusca
spremembe pogodb o zaposlitvi za doloCen ¢as v pogodbo za nedolocen cas,
uvede diskriminacijo med delavci navedenega sektorja, ki so zaposleni za dolocen
Cas, in delavci, ki so za dolo¢en ¢as zaposleni v drugih sektorjih, ker lahko zadnji
po spremembi svoje pogodbe o zaposlitvi v primeru krSitve pravil glede sklepanja
pogodb za dolocen Cas postanejo primerljivi delaveem, zaposlenimsza nedolocen
¢as, v smislu dolocbe 4, tocka 1, okvirnega sporazuma.

Predlozitveno sodis¢e se sklicuje tudi na sodbo z dne 20, junija 2049, Ustariz
Ardstegui (C-72/18), v kateri je Sodis¢e, ob upostevanju lastneysodne, prakse,
razglasilo, da ,,pojem ,objektivni razlogi‘ zahteva, da\je ugotevljeno razlicno
obravnavanje upravi¢eno z obstojem jasnih in konkretnihndejstev, znacilnih za
zadevni pogoj za zaposlitev v posebnem kontekstu, vakaterem,se uporabi, ter na
podlagi objektivnih in preglednih meril, da se ugotevi,salintorazlikovanje ustreza
dejanski potrebi, ali se z njim lahko dosezg zeleni cilj imali“je, nujno za dosego
tega cilja. Te okolis¢ine so lahko zlasti pdsledica pesebne,narave nalog, za katerih
izvedbo so bile sklenjene pogodbe zasdolocen €as, in'z njimi nelocljivo povezanih
znacilnosti ali pa so, odvisno od primerajyposleédica uresni¢evanja legitimnega
cilja socialne politike drzave Clamice*in zatoye jJdolocbo 4, tocka 1, Okvirnega
sporazuma razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrSna je v postopku
v glavni stvari, v skladu s katero imajo prtavieesdo dodatka k placi le profesorji, Ki
so kot uradniki zaposleniyza nedoloCen cas, ne pa tudi, med drugim, profesorji, ki
so kot pogodbeni javmi usluzbenci zapesleni za doloCen cas, ¢e je dopolnitev
dolocenega obdobjazapeslitveredini pogoj za dodelitev tega dodatka.*

V primeru griteznikov je deo, zatrjevane diskriminacije prislo v istem sektorju
delavcev, to je v sektorju,Univerzitetnih raziskovalcev.

Predlozitueno Sedisc¢e\poroca, da tri kategorije univerzitetnih raziskovalcev,
dolocene z odlocbey—t0 so raziskovalci, katerih pogodbe spadajo na podrocje
uporabe €lena 24(3)(a) zakona $t. 240/2010 (v nadaljevanju: raziskovalci tipa A);
raziskovalei, katerith pogodbe spadajo na podrocje uporabe ¢lena 24(3)(b) zakona
§ta240/2010%w nadaljevanju: raziskovalci tipa B), in raziskovalci za nedolocen
Cas —opravljajo iste naloge (dejavnost poucevanja, nadaljnje izobrazevanje, delo s
Studentiyraziskovalna dejavnost itd.).

Vendar pa raziskovalci tipa A, kljub temu, da opravljajo iste naloge kot
raziskovalci iz drugih kategorij in so uspesno opravili preskuse z enako
tezavnostjo in selektivnostjo kot ostali, nimajo dostopa do kariere izrednega
profesorja druge ravni, do katere imata dostop zgolj preostali dve kategoriji
raziskovalcev, kot doloca clen 24(5) in (6) zakona S§t. 240/2010. Predlozitveno
sodisCe navaja tudi, da se postopek, predviden na podlagi zadnje navedenega
Clena, odstavek 6, uporablja do 31. decembra 2021, na podlagi podaljSanja v
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skladu s ¢lenom 5(1)(b) decreto-legge del 29 ottobre 2019, n. 126 (uredba-zakon
§t. 126 z dne 29. oktobra 2019).

Zato raziskovalcu tipa A, ¢etudi je ta pridobil nacionalno znanstveno kvalifikacijo
in dveletno podaljSanje na podlagi pozitivnhe ocene opravljane dejavnosti, ob
izteku pogodbe preneha zaposlitev brez kakrSne koli razumne in
nediskriminatorne utemeljitve.

Zadevna domnevna diskriminacija naj bi se Se poslabsala z izrednimi nacrti za
zaposlovanje izrednih profesorjev, katerih namen je bil karierno napredovanje,
namenjeno zgolj raziskovalcem, zaposlenim za nedoloCen ¢as, 7z ‘macionalno
znanstveno Klasifikacijo, ki so bili sprejeti z decreto ministeriale Ny364 del 2019
(ministrska uredba $t. 364/2019).

Glede na navedeno je predlozitveno sodisc¢e Sodis¢u postavile, navedeno vprasanje
za predhodno odlocanje, ki se doda vprasanjem, ki so bilaypostavljenatw prejsnji
odlocbi, ki jo je isto sodisce izdalo v istem nacionalnem postopku.



