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mille ese on tollimaks (sealhulgas tollitariif)

tegi Finanzgericht Hamburgi [4.] kolleegium (edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud
kohus®) [...] 3. aprillil 2019 [...]

[.]
[.10k2]

jargmise kohtumaaruse:

1.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus (edaspidiy, ,,Euroopa
Kohus*) on teinud eelotsusetaotluse asjas otsuse.

2. Euroopa Kohtule esitatakse liidu institutsioonide Gigusaktinkehtivuse kohta
jargmine eelotsuse kusimus:

Kas ndukogu 24. septembri 2009. aasta maarusy(EU) nr 926/2009, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate rauast voi terasest
Omblusteta torude impordi suhtes Iophkdumpinguvastang tollimaks ning
ndutakse 10plikult sisse konealuseyimpordiwsuhtes “kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT 2009, L 262, Ik 19), on kehtiv?

[...]
[...] [menetlusBiguslik teave] ik 3]

Pohjendused
l.

Kaebaja palub maksta tagasi Hiina Rahvavabariigist parinevate dmblusteta torude
impardilt tasutud 16plik dumpihguvastane tollimaks.

Kaebaja, kes “toodab/ terasest kd&rgsurveballoone, importis ajavahemikul
2014 aasta maist kKuni'2015. aasta detsembrini Hiina Rahvavabariigist dmblusteta
terastorusid, mille eest tasus ta maaruse (EU) nr 926/2009 alusel dumpinguvastast
tollimaksuiihtekokku summas (ks miljon eurot. Uhe kaubapartii import toimus
4. novembril 2014. Nimetatud kuup&eval deklareeris kaebaja vabasse ringlusse
lubamiseks  kombineeritud  nomenklatuuri  alamrubriiki 7304 5993 20 0
kuuluvatena terastorud, markides juurde TARIC-lisakoodi A950. Torude tootja oli
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO). Selle eest méaaras vastustaja
4. novembri 2014. aasta imporditollimaksuotsusega
(AT/C/40/17432/11/2014/4851) dumpinguvastase tollimaksu summas
22 123,10 eurot. Tollimaksu arvutamisel vdeti aluseks dumpinguvastase
tollimaksu maar 27,2%, mis oli vastavalt maaruse (EU) nr 926/2009 artikli 1
IGikele 2 koosmdjus mééruse lisaga kohaldatav koosto6d tegevate tootjate suhtes.
Koosttdd tegevate tootjate hulka kuulub ka TPCO.
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6. novembri 2017. aasta kirjaga esitas kaebaja 4. novembri 2014. aasta otsusega
maéaratud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise taotluse. [...]

Kaebaja tugineb tagasimaksmise taotluses asjaolule, et 29. jaanuari 2014. aasta
otsusega  (T-528/09) tilhistas  Uldkohus dumpinguvastase  tollimaksu
sissendudmise Gigusliku aluse — maaruse (EU) nr 926/2009 — osas, milles see
puudutab Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. toodetud kauba eksporti. Otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse jattis Euroopa Kohus 7. aprilli 2016. aasta otsusega
(C-186/14 P ja C-193/14 P) rahuldamata. Kaebaja hinnangul on tihistamise
aluseks olnud kaalutlused uldist laadi ega ole piiratud kaebuse esitanud tootjaga.
Seet6ttu on maarus (EU) nr 926/2009 tervikuna kehtetu. [Ik 4]

Vastustaja jattis tagasimaksmise taotluse 12.detsembri 20177 aasta otsusega
(AT/S/00/581/12/2017/4850) rahuldamata. Vastustaja leiab, ‘et, Eureopa Koehtu
viidatud otsus kehtib Uksnes kaebuse esitanud tootjaSuhtes, ‘mitteénaga. kaebaja
impordi suhtes.

20. detsembri 2017. aasta kirjaga esitatud vaide “jattis Vvastustaja 23. augusti
2018. aasta vaideotsusega (RL 490/17) rahuldamata. Vastustajayen seisukohal, et
kuna maarust (EU) nr 926/2009 ei ole veel koikide,ettevdtjate suhtes tuhistatud,
on maéruse artikli 2 18ige 2 koosmdjus maaruseylisagaendiselt diguslik alus,
millele tuginedes nduti sisse dumpinguvastaneytollimaks, mille tagasimaksmist
taotletakse.

Kaebaja on 28. septembril 2018 esitatud kaebuses jaanud oma ndude juurde. Ta
viitab mééruse erga omnes tihisusele:iSeejuures tugineb kaebaja Euroopa Kohtu
29. jaanuari 2014. aasta ‘otsusele “(T-528/09). Ta leiab, et Euroopa Kohtu
tuvastatud digusnormidewrikkumise tottu on maarus tervikuna tuhine. Kaebaja teeb
Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus) ettepaneku esitada ma&ruse
(EU) nr 926/2009 kehtivuse kahta klisimus Euroopa Kohtule.

Kaebaja sonul ei oleitema,konealuse kauba tootja ega eksportija. Ta ei mii
imporditud,, torusid ka edasi, vaid to6tleb neid. Seega ei eksisteeri
edasimudigihmdu-"Kaebaja vaitel ei ole tal mitte Gihegi asjaomast kaupa eksportiva
gttevotjaga arisidemeid.

Kaebaja margib; et parast seda, kui oli vastu voetud 7. aprilli 2009. aasta mé&é&rus
(EU) “r 289/2009[, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks
teatavate 'Hiina Rahvavabariigist parinevate rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes (ELT 2009, L 94, Ik 48)], esitas ta selle méaruse artikli 2 kohaselt
arakuulamise taotluse. Arakuulamine toimus 24. juunil 2009 Briisselis.

Kaebaja palub

tihistada vastustaja 12. detsembri 2017. aasta otsus, mis jdeti 23. augusti
2018. aasta vaideotsusega muutmata.

Vastustaja palub



12
13

14

15

16

3. APRILLI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-324/19

jatta kaebus rahuldamata.
Ta viitab oma varem esitatud markustele. [Ik 5]
[...] [menetlusdiguslik teave]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab menetluse, kohaldades analoogia alusel
Finanzgerichtsordnungi (maksukohtumenetluse seadus) 8 74, ja esitab Euroopa
Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 esimese lause
punkti b alusel resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kusimuse, kuna asja diguslik
hindamine s6ltub liidu sellise digusakti kohaldamisest, mille kehtivs on kahtluse
all.

1. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Kaebaja saab tugineda mairuse (EU) nr 926/2009 tihisusele. Ettevétapkes on
esitanud juba tasutud dumpinguvastase tollimaksustagasimaksmiseytaotluse ning
see on jéetud rahuldamata, vdib selle vaidlustada ‘litkmesrigi kohtus ja esitada
seal asjaomase maéruse kehtetuse véite. Nimetatud kohus vOib v@r koguni peab
ELTL artiklis 267 ette ndhtud tingimustel esitama, konealuse mdaruse kehtivuse
kohta kusimuse Euroopa Kohtule (EuroopaiKohtu, 18y0ktoobri 2018. aasta otsus
Internacional de Productos Metélices SA,3C-145/17P; punkt 61; 14. juuni
2012. aasta otsus CIVID, C-533/10, punk,33).

Erandit ei saa kohaldada. Seda saaks kohaldadawaid siis, kui kaebaja oleks saanud
esitada vahetult maaruse (EU) np926/2009tiihistamise ndude. Seda vdimalust ei
ole. Kaebaja ei olnud ‘dumpinguvastase uurimise subjekt. Ta osales vaid
drakuulamisel. Vahetult,magruse (EU) nr'926/2009 tiihistamise nduet ei oleks ta
saanud esitada ka ELTL%artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa alusel.
Dumpinguvastane tollimaks maarati-alles liilkmesriigi padeva asutuse otsusega (vt
samasuguse/olukorra kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus Rotho
Blaas Sri, C-207/17, punkt264j, eelkdige punkt 40).

2. Oiguslik taamistik

a) Tagasimaksmise tingimused tulenevad ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta
maéaruse (EMU) nr2913/92, millega kehtestatakse (ihenduse tolliseadustik
(EUTW992, "L302, 1Ik1; ELT erivaljaanne 02/04, 1k307; edaspidi
tolliseadustik), artiklist 236 [Ik 6] vOi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1; edaspidi ,.liidu tolliseadustik*), artikli 116
I6ike 1 punktista koosmdjus artikli 117 I6ikega 1 ja artikliga 121; viimati
nimetatud méérusega, mis joustus tervikuna 1. mail 2016, tunnistati tolliseadustik
kehtetuks (liidu tolliseadustiku artikli 286 18ige 2 koosmdjus artikli 288
IGikega 2). Eelotsusemenetluse seisukohalt ei ole vaja kohaldatavaid Gigusnorme
tdpsustada, kuna molema maé&aruse asjakohasel juhul kohaldatavate satete
tingimused on samad.
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Tolliseadustiku artikli 236 10ike 1 esimese 18igu materiaaldigusnorm on
sOnastatud jargmiselt:

,Impordi- vdi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et
selle summa tasumise ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle
summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus artikli 220 16ikega 2.*

Liidu tolliseadustiku artikli 116 16ike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:

,Kdaesolevas jaos séatestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- vOi
eksporditollimaksu summad tagasi maksta vdi neid vahendada jargmistel
pOhjustel:

a) enam maaratud impordi- vGi eksporditollimaksu sumimad].]*
Liidu tolliseadustiku artikli 117 16ige 1 on s6nastatud jargmiselt:

,Impordi- vOi eksporditollimaksu summa “makstakse tagasiy vOi seda
vahendatakse sel maaral, mil tollivilale vastavisumma, amillest esialgu
teatati, Uletab tasumisele kuuluva summa f.%].

Vorminduete, eelkdige taotluse esitamise tahtaja kohta, on satestatud jargmist:
Tolliseadustiku artikli 236 16ike 2 esimeneildik on'sdnastatud jargmiselt:

,Impordi- voi eksporditellimaksamakstakse tagasi vOi seda véhendatakse
taotluse alusel, misi tuleb esitada, asjakehasele tolliasutusele kolme aasta
jooksul arvestades Kkuupdevast; Kuiy, selle tollimaksu summa vdlgnikule
teatati.“ [Ik 7]

Liidu tolliseadustiku artikli 122 16ike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:

,JArtikliga 116 keosk6las olevad tagasimaksmise vOi vahendamise taotlused
esitatakseitollile jargmiste ajavahemike jooksul:

a) enammaératud- impordi- vdi eksporditollimaksu summade [...] puhul
kolme aasta jooksul alates tollivola teatamise kuupéevast[.]*

b) NOukogu 24. septembri 2009. aasta madruse (EU) nr 926/2009, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist périnevate rauast voi terasest
Omblusteta torude impordi suhtes I6plik dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse
IGplikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2009,
L 262, Ik 19; edaspidi ,,mairus (EU) nr 926/2009%), artikli 1 16ikega 1 ndutakse
teatavate Hiina Rahvavabariigist pdarinevate torude impordilt sisse 10plik
dumpinguvastane tollimaks.

Maaruse (EU) nr926/2009 artikli 1 16ike 2 kohaselt kehtib lisas loetletud
koosto0d tegevate arithingute suhtes dumpinguvastane tollimaks 27,2%. Maaruse
lisas on muu hulgas loetletud:



20

21

22

23

3. APRILLI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-324/19

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Maaruse (EU) nr926/2009 artikli 1 16ike 3 kohaselt kohaldatakse kehtivaid
tollimaksusatteid, kui ei ole ette nahtud teisiti.

C) Maarus (EU) nr926/2009 tugineb ndukogu 22. detsembri 1995. aasta
madrusele (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, 4dk1; ELT
erivéljaanne 11/10, 1k 45; edaspidi ,,dumpinguvastane algméairus™). Viidatud
maéaruse artikli 3 (,,Kahju tuvastamine®) punktis 9 on séatestatud:

,,Olulise kahju tekitamise ohu kindlaksméaaramisel duginetakse faktidele,
mitte vihjetele, oletustele ega kaudsetele voimalustéle. Muudatus asjaoludes,
mis tekitaksid olukorra, mille puhul dumping pdhjustaks kahju, peab,olema
selgelt prognoositav ja peatselt toimuv.

Tehes otsust olulise kahju ohu olemasplu kohtay, tuleks [Ik 8] arvesse votta
niisuguseid tegureid nagu:

a)  Uhenduse turule suunatudedumpinguhinnaga tmpordi markimisvaarne
kasvutempo, mis viitab importimise,olulise suurenemise tdendosusele;

b)  eksportija piisavad ja vabalt kasutatavad tootmisvéimsused vdi nende
peatne ja oluline suurenemine, misiviitab toendosusele, et dumpinguhinnaga
eksport Uhendusse v@ib oluliselt“kasvada, vottes arvesse teiste mis tahes
lisaeksporti vastu,vottawdivate eksporditurgude olemasolu;

c) . kas import toimub ‘hindadega, mis oluliselt langetavad hindu voi
takistavad olulisel. mé&aral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid ja mis
tdendoliselt suurendaksid edasise impordi ndudlust; ja

d) “uuritava toote laovarud.

Ukski neist, tegureist ei voi iseenesest olla otsustamisel tingimata maarav,
kuidykdigi vaadeldavate tegurite arvessevotmine peab viima jareldusele, et
peatselt'on oodata edasist dumpinguhinnaga eksporti ja et kui ei rakendata
kaitsemeetmeid, on tagajarjeks oluline kahju.*

Dumpinguvastase algmaaruse artikli 9 16ige 4 on s6nastatud jargmiselt:

,,Kui faktide p6hjal tehakse I6plikult kindlaks dumpingu ja sellest tuleneva kahju
esinemine ning kui Uhenduse huvid nduavad sekkumist vastavalt artiklile 21,
kehtestab ndukogu komisjoni poolt parast nduandekomiteega konsulteerimist
esitatud ettepaneku pdhjal lihthddlteenamusega 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu. [...]*

3. Eelotsuse kusimuse vajalikkus
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Kaebaja on esitanud madruse (EU) nr926/2009 alusel kehtestatud
dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise taotluse. Menetlusosaliste vahel ei
ole vaidlust selle (ile, et imporditud torud kuuluvad viidatud maaruse esemelisse ja
ajalisse kohaldamisalasse.

Tagasimaksmise o0sas kehtestatud kolmeaastasest tahtajast (tolliseadustiku
artikli 236 18ike 2 esimene 16ik voi liidu tolliseadustiku artikli 121 16ike 1 punkt a)
on Kkinni peetud. Tahtaeg hakkas kulgema 4.novembri 2014. aasta
imporditollimaksuotsuse tegemise kuupdevale jargnenud péeval (ndukogu 3. juuni
1971. aasta madruse (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega maaratakse kindlaks
ajavahemike, kuupaevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavad eeskigad(EUT 1971,
L 124, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/01, 1k 51), artikli 3 16ike 1 {Ik 9] teine 15ik).
Selleks péevaks oli 5. november 2014. Kuna 5. november, 201730li puhapéev,
I6ppes téhtaeg jargmisel toopdeval, 6. novembril 2017 “kelh24.00. (maaruse
nr 1182/71 artikli 3 18ike 4 esimene 10ik). Sellel kuupaeval sai, vastustaja katte
faksi teel saadetud tagasimaksmistaotluse.

Maarus (EU) nr926/2009 tuhistati Euroopa Kohtuy29.jaanuasi 2014. aasta
otsusega (T-528/09) osas, milles see puudutabyHuber Xmyegang Steel Co., Ltd
toodetud kauba eksporti. Muu Euroopa“kiitutsuunatud ekspordi suhtes, mida
kdnealune méarus hélmab, on méarus.endiseltkehtiv (vtiEuroopa Kohtu 14. juuni
2012. aasta otsus CIVID, C-533/10Q; punkt 33).“Kunaymaarus on endiselt kehtiv,
peab vastustaja seda kohaldama. Méaéaruse, kohaldatavuse korral puudub digus
nduda tagasimaksmist, kuna algselt' kehtestatud dumpinguvastane tollimaks on
sisse ndutud Oigusparaselt: “Kui, maarus, oleks Seevastu tuhistatud ka kaebaja
impordi suhtes, tuleks algselt kehtestatud “dumpinguvastane tollimaks tagasi
maksta, kuna kdnealuse summa tasumiseajal ei tulenenud see summa seadusest
tolliseadustiku artikli 236y, 10ike 1 esimese 16igu t&dhenduses voi oli tegemist
enammaéaratud imporditollimaksugsummaga (liidu tolliseadustiku artikli 116
IGike 1 punkt'a).

Kuna eelotsusetaotluse, esitanud kohtul ei ole liikmesriigi kohtuna igust ise
kehtetuks “tunnistada liildu institutsioonide digusakte, mille hulka kuuluvad ka
dumpinguvastast “tellimaksu késitlevad ndukogu maarused (Euroopa Kohtu
22. oktoobri 1987. aasta otsus Foto-Frost, 314/85, punkt15; 6. detsembri
2005. aasta,otsus Gaston Schul Douaneexpediteur BV, C-461/03, punkt 21), peab
ta poGrduma Euroopa Kohtu poole.

4. Eelotsuse kusimusega seotud diguslikud kaalutlused

Maarus (EU) nr 926/2009 on tiihine, kui see on vastuolus ulimusliku digusega.
Kone alla tuleb tksnes vastuolu dumpinguvastase algméérusega.

Euroopa Kohus sedastas 29. jaanuari 2014. aasta otsuses (T-528/09), et maarus
(EU) nr 926/2009 rikub dumpinguvastase algmaaruse artikli 3 16iget 9 ja artikli 9
IGiget 4 (viidatud kohtuotsuse punkt 92).
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Dumpinguvastase algmadruse artikli 3 16ige 9 mdérab kindlaks olulise [lk 10]
kahju ohu tuvastamise pdhimdtted. Euroopa Kohus sedastas (viidatud kohtuotsuse
punkt 91), et viidatud sattes ette ndhtud neljast kahju ohu analliisi tegurist uhte
(laovarud) ei pea liidu institutsioonid mé&éravaks; et kahe teguri puhul
(impordimaht ja impordihinnad) esinevad vastuolud komisjoni prognooside, mida
ndukogu vaidlustatud mé&é&ruses kinnitas, ja uurimisperioodile jargneva perioodi
asjakohaste andmete vahel, ning et (ks tegur (ekspordivdime ja ekspordi
Umbersuunamise oht) on arvessevdetavate asjakohaste asjaolude osas puudulik.

Lisaks méargib Euroopa Kohus jargmist (viidatud kohtuotsuse punkt 91):

,,Neid vastuolusid ja puudusi tuleb vaadelda algmaéaruses €tte nahtud néude
taustal, mille kohaselt tuleb kahju ohu kindlaksmaaramisel tugineda
,faktidele, mitte vihjetele, oletustele ega kaudsetelemwoimalustele®, ja
muudatus asjaoludes, mis tekitaksid olukorras milley, puhul \dumping

66 ¢¢

pohjustaks kahju, peab olema ,,selgelt prognoositaw,ja peatselt,toimuve.

Kdnealuse vordlemise kaigus joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et nukogu on
teinud ilmse hindamisvea ning on rikkunud dumpinguvastase algmaaruse artikli 3
IGiget 9 (viidatud kohtuotsuse punkt 92).

Dumpinguvastase algmaaruse artikli 9 18ige 4, satestab, et 16plikku
dumpinguvastast tollimaksu v6ib kehtestada ainult siis; kui asjaolude pdhjal on
I6plikult tuvastatud riigi tootmisharule tekitatud kahju. Asi ei ole nii, kuna (kahju
ohu kujul avalduva) kahjuy, toendamisel on®rikutud OGigusnormi (viidatud
kohtuotsuse punkt 92).

Euroopa  Kohtu #7929, jaanuari | 2014. aasta  otsuse  peale  esitatud
apellatsioonkaebused jattis,, Euroopa Kohus 7. aprilli 2016. aasta otsusega
(C-186/14)P ja,€-193/14 P) rahuldamata.

Eel6tsusetaotluse esttanudy kohus leiab, et kaalutlused, mille alusel tihistati
maarus(EV) nr 926/2009 osas, milles see puudutab ettevGtjat Hubei Xinyegang
Steel Co., Ltd; omyiildist' laadi. Nimelt ké&sitlevad need riigi tootmisharule tekitatud
[Ik 117\ kahju “tuvastamist, mis on dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise
péhitingimus. Seepérast leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu
29.jaanuarin2034. aasta otsuses esitatud kaalutlustele tuginedes tuleb maarus (EU)
nr 926/2009 tervikuna tuhistada.

[...]
[allkirjad]
[...]



