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Oberster Gerichtshofien [==] tehnyt kiinteistorekisteriasiassa, jossa valittajana on
UM, [-.-]"KodIn, [-7%] Vvalittajan Landesgericht Klagenfurtin toisen asteen
tuomioistuimena 16.1.2020 antamasta méaardyksestd, [~ —] jolla vahvistettiin
Bezirksgericht “Hermagorin 12.11.2019 antama madrdys [~ -], tekemésta
Revision-valituksesta

seuraavan valipaatoksen:

A. Eureopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko toimivallasta, [alkup. s. 2] sovellettavasta laista, paatosten
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
taytdntdonpanosta perintfasioissa sek& eurooppalaisen perinttodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 650/2012 (jaljempéna asetus 650/2012) 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd kahden Saksan kansalaisen, joiden asuinpaikka on Saksassa,
valinen kuoleman varalta tehty lahjasopimus, joka koskee Itdvallassa sijaitsevaa
kiinteistod ja jonka mukaan lahjansaajalla on lahjanantajan kuoleman jalkeen
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jadmiston osalta velvoiteoikeudellinen oikeus omistusoikeutensa kirjaamiseen
Kiinteistorekisteriin  tdmén sopimuksen ja lahjanantajan kuolintodistuksen
perusteella, siis ilman perintdasioita k&sittelevan viranomaisen mydtévaikutusta,
on kyseisessé séannoksessa tarkoitettu perintdsopimus?

2. Jos tahan kysymykseen vastataan myontavasti:

onko asetuksen 650/2012 83 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta siina saadetaan
myos sellaisen kuoleman varalta tehdyn lahjasopimuksen osalta, jota on pidettava
asetuksen 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
perintdsopimuksena, ennen 17.8.2015 tehdyn lainvalinnan patevyydesta?

B. [--] [asian kasittelyn lykkddminen]

Perustelut:

| Tosiseikat:

Kiinteistorekisteriotteista ja kiinteistorekisteria koskevista tiedoista ilmenee
seuraavaa: [alkup. s. 3]

ZL, 13.5.2018 Kolnisséd kuollut Saksan ‘kamsalainen, [- —] jonka viimeinen
vakinainen asuinpaikka oli KéIn,"on kirjattu 20.6.2975 tehdyn kauppasopimuksen
ja 22.7.1975 tehdyn luovutussopimuksen perusteella Itdvallan kiinteistorekisteriin
Mauthenissa sijaitsevan Kiinteiston omistajana. Perintdmenettely on vireilla
Amtsgericht Kolnissa (Kdlnin‘alioikeus). Hénen poikansa UM, joka on niin ik&an
Saksan kansalainen ‘ja%jonka vakinainen asuinpaikka on Kdoln, on esittanyt
kyseisessd tuomioistuimessanjaamistéon osalta vaatimuksen kyseista Kiinteistoa
koskevanromistuseikeuden takaisimsiirtamiseksi.

ZL teki 9.7:1975 pojalleen"UM:lle ja tdmén (silloiselle) aviopuolisolle XU:lle,
joka on samoimKolnissé asuva Itavallan kansalainen, tasta Kiinteistosta seuraavan
sopimusehdotuksen:

“Ensinndkin: 3 XU - - on hankkinut 13.5. ja 20.6.1975 tehdylla
kauppasopimuksella omistukseensa Kotschachin tuomiopiirissa sijaitsevasta
kiinteistgsta — — osuuden, joka on vield mittaamatta. Télle kiinteistolle on tarkoitus
rakentaa “kahden perheen omakotitalo, joka on XU:n ja hénen perheensa
vakinainen asuinpaikka ja jonka rakentamisen hanen isdpuolensa ZL rahoittaa.
Siind tapauksessa, ettd XU luovuttaa kyseisen kiinteiston kokonaisuudessaan
aviopuolisonsa UM:n omistukseen ja tdmé& puolestaan siirtda Kiinteiston isénsa
ZL:n omistukseen, ZL tarjoaa XU:lle ja UM:lle — — seuraavan sopimuksen
tekemisté:

a) ZL ottaa UM:It4 omistukseensa mainitun kiinteiston [alkup. s. 4] ja kaiken,
mité siihen liittyy, kaikkine oikeuksine ja velvollisuuksineen ja tehdyn mittauksen
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perusteella madritetyn varallisuuden mukaisesti. Kiinteistd on luovutettava ZL:lle
seuraavissa kohdissa vahvistetuin edellytyksin.

b) ZL sitoutuu rakentamaan télle kiinteistdlle, joka on sitten hdanen
omistuksessaan, kahden perheen omakotitalon kymmenen vuoden kuluessa
sopimuksen tekemisestd. Tamé velvollisuus siirtyy hénen perillisilleen, sikéli kuin
hén ei ole tayttanyt sitd elinaikanaan.— —

c) ZL luovuttaa kuollessaan mainitun kiinteiston puoliksi XU:lle ja UM:lle ja
kaiken sen, mita kiinteistoon liittyy hanen kuolinhetkelldan, erityisesti silla olevan
talon, ja luovutushetkelld olevien omistusosuuksien mukaisestiy, Luovutus
tapahtuu ZL:n kuollessa muttei kuitenkaan ennen talon valmistumista.
Luovutuksen edellytyksend on, ettd ZL:n kuolinhetkelld “molempien
luovutuksensaajien avioliitto ei ole paattynyt eroon ja ettd XU“en elessa ZL:n
kuollessa. Jos tdma edellytys ei tayty, kuoleman varalta tehtava luovutus tapahtuu
ainoastaan UM:lle, ja tehtdvastd sopimuksesta johtuvajoikeus periytyy myos jo
ennen ZL:n kuolemaa.

d)  Sikali kuin ei ole sovittu taméan luovutuksen vastikkeista, fuovutus kuoleman
yhteydessé tapahtuu lahjoittamalla, kuten ZLynéin nimen@maisesti toteaa. Han
pidattyy peruuttamasta tata sopimustaffalkup. s. 5]

e) Osittaisena vastikkeena ldovutuksesta luevutuksensaajat ovat velvollisia
antamaan — —, XU:n aidille, asumisoikeudendakennettavassa talossa — —.

f)  Tehtévistd sopimuksista._syntyviinyoikeussuhteisiin sovelletaan Itdvallan
lakia — —.

g) ZL sitoutuu olemaan luovuttamatta tai rasittamatta omistuksessaan olevaa
kiinteistoa ilman UM:n jaXU:n“suostumusta, jotta turvataan heidan kuoleman
varalta tehtévastd luovutussopimuksesta johtuvat oikeutensa.— —

h) ZL " hyvaksyy, etta sopimuksen kohteena olevan Kkiinteiston osalta
kiinteistorekisteritnpviela tehtdvassda Mauthenin kunnan [Katastralgemeinde]
merkinnassa

aa) -

bb) tdmam sopimuksen ja ZL:n virallisen kuolintodistuksen perusteella
omistusoikeus kirjataan  yhteisestda hakemuksesta puoliksi kummallekin
luovutuksensaajalle tai omistusoikeus Kirjataan ainoastaan UM:lle hénen
hakemuksestaan, mikali hdn nédyttdd toteen, ettd edellytys Kkiinteiston
luovuttamiseksi pelkastadn hanelle tayttyy.

)

XU ja YM hyvédksyivat tdman tarjouksen notaarin 22.7.1975 vahvistamalla
asiakirjalla. XU kuoli jo 5.11.2005 eli ennen ZL:44, ja tuolloin hanen avioliittonsa
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UM:n kanssa oli jo paattynyt eroon. Mauthenissa sijaitsevalle kiinteistélle [alkup.
S. 6] ei rakennettu taloa.

Il Hakijan lausumat ja menettelyn tdhanastiset vaiheet:

Kuoleman varalta tehdyn lahjasopimuksen perusteella ainoana oikeudenhaltijana
UM vaatii, ettd itdvaltalainen kiinteistorekisteria pitdva tuomioistuin Kirjaa hénen
omistusoikeutensa Kiinteistoon. Han esitti sopimustarjouksen ja 9.7./22.7.1975
annetun ilmoituksen sen hyvaksymisestd, ZL:n ja XU:n kuolintodistukset,
veroviranomaisen antaman todistuksen kiinteistdveron maksamisestapAmtsgericht
Kolnin maarayksen kuolinpesén hoitajan nimeamisestd, jaljennoksen kiinteiston
verotusarvotodistuksesta ja ilmakuvan kiinteistosté.

Alioikeuden virkamies hylk&si vaatimuksen omistusoikeuden kirjaamisesta
Kiinteistorekisteriin, koska asiakirjatodisteet sopimustarjouksen “ymukaisten
kaikkien edellytysten tayttymisestd puuttuivat. “Alioikeus katsoi, «ettd asiassa
sovelletaan Itdvallan lakia.

Toisen asteen tuomioistuin vahvisti tdman, ratkaisun.“3Asetuksen 650/2012
sdannoksid el voida sen mukaan, soveltaa, “keska “Sopimustarjouksessa
sovellettavaksi laiksi on valittu Mavallan laki. Hakijan on osoitettava
sopimuksessa maarattyjen lykkaawvien edellytysten tayttyminen Kiinteistorekisterin
vaatimukset tayttavalla asiakirjalla. Luevutus “kuolemantapauksen johdosta
tehtdvan lahjoituksen perusteella ei tapahtunut ennen talon valmistumista, eiké
tdman edellytyksen tayttymistd_ole. naytetty ‘toteen. Toisen asteen tuomioistuin
antoi luvan tavanomaiSeen Revision-valitukseen. [alkup. s. 7]

Valittaja on tehnyt kyseisestd ratkaisusta Oberster Gerichtshofiin valituksen, jossa
han toistaa kiinteistorekisteriin tehtdvad merkintéd koskevat vaatimuksensa.

Oberster?Gerichtshof on paattanyt lykatd tdiman Revision-valituksen késittelyé ja
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisia unienin‘oikeutta koskevia kysymyksia.

11 Unionin oikeus:

1.  Asetuksen 650/2012 1 artiklassa sdddetédéan seuraavaa:

”1. Téat4 asetusta sovelletaan perimykseen.— —

2.  Téaman asetuksen soveltamisalaan eivét kuulu seuraavat asiat:

g) muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana, syntyvét tai siirtyvat
varallisuusoikeudet, etuudet ja omaisuus, yhteisomistus eloonjaaneen oikeuksin,
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elakejarjestelyt, vakuutussopimukset ja vastaavanluonteiset jarjestelyt, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 23 artiklan 2 kohdan i alakohdan soveltamista;

I) kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen
rekisteriin, kirjaamisen oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tallaisten
oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai kirjaamatta jattdmisen vaikutukset.”

2. Asetuksen 650/2012 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:
”]. Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) ’perimykselld’ jddmistOseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden;
oikeuksien ja [alkup. s. 8] velvollisuuksien siirtymisen, kuolemantapauksen
johdosta, olipa kyseesséd kuolemanvaraismaardykseef perustuva tahdenvaltainen
siirtyminen tai lakimaardiseen perimykseen perustdva siirtyminen;

b) ’perintosopimuksella’ sopimusta,

my0s keskindisestd testamentista johtuvaa sopimusta, jossa annetaan, muutetaan
tai poistetaan vastikkeellisesti tai vastikkeetta oikeuksia»yhden tai useamman
sopimuspuolena olevan henkildn tulevaan jaamistoon;

d) ’kuolemanvaraismidraykselld@ mptestamenttia, yhteistd testamenttia tai
perintésopimusta;
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3.  Asetuksen 650/2012 22 artiklassa saadetaan lainvalinnasta seuraavaa:

1. . _Henkil6 vaivalita, ettd hanen perimykseenséd kokonaisuudessaan sovelletaan
sef» valtien' lakia, jonka kansalainen h&n on valinnan tehdessdén tai kuollessaan.
Henkilo, joka,on usean valtion kansalainen, voi valita mink& tahansa sellaisen
valtion lain, jonka kansalainen h&n on valinnan tehdessaan tai kuollessaan.

2. Valinta on tehtdvd nimenomaisesti  kuolemanvaraismaarayksessa
annettavalla ilmoituksella tai sen on kaytéva ilmi kyseisen maarayksen ehdoista.

2

4.  Asetuksen 650/2012 25 artiklassa saadetédn perintdsopimuksista seuraavaa:

”1.  Yhden henkilon perimystd koskevaan perintosopimukseen sovelletaan sen
sallittavuuden, aineellisen patevyyden ja sopimuspuolia sitovien vaikutusten,
mukaan lukien sen purkamisedellytykset, osalta sitd lakia, jota tdmén asetuksen
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nojalla [alkup. s. 9] olisi sovellettu kyseisen henkilon perimykseen, jos han olisi
kuollut sin& péivand, jona sopimus tehtiin.

3. Sen estdmattd, mitd 1 ja 2 kohdassa saddetdan, sopimuspuolet voivat valita
perintdsopimukseensa sen sallittavuuden, sen aineellisen patevyyden ja sen
sopimuspuolia sitovien vaikutusten, mukaan lukien sen purkamisedellytykset,
osalta sovellettavaksi laiksi lain, jonka henkil, jonka j&dmistosta on kyse, tai joku
henkil6istd, joiden jadmistoista on kyse, olisi voinut 22 artiklan mukaisesti siiné
sdadettyja edellytyksid noudattaen valita.”

5. Asetuksen 650/2012 83 artiklan siirtyméasaannokset kuuluvat seuraavasti:

”1. Tatd asetusta sovelletaan 17 péivana elokuuta 2015 taiy.sen jalkeen
kuolleiden henkildiden perimykseen.

2. Jos perittavé oli ennen 17 pdivaa elokuuta 2015 valinnut perimykseensa
sovellettavan lain, valinta on patevd, jos Se tayttdd Il luvussa sdadetyt
edellytykset tai jos se on pateva siind valtiossa valinnan“tekemisen ajankohtana
voimassa olleiden kansainvalisen yksityisoikeudenuséantojen mukaisesti, jossa
perittdvalla oli asuinpaikka, tai missd ‘tahansa valtieista, joiden kansalainen hén
oli.

3. Ennen 17 péivaa elokuuta 2015 tehty. kuolemanvaraismaardys on sallittava
seka aineellisesti ja muodollisesti_patevd, jos se tayttaa Il luvussa séédetyt
edellytykset tai jos sesen sallittava seké aineellisesti ja muodollisesti pateva siina
valtiossa maarayksentekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvélisen
yksityisoikeuden s&antjen mukaisestt, jossa perittavalld oli asuinpaikka, tai
[alkup. s."10] missétahansa‘valtioista, joiden kansalainen han oli, tai perintasiaa
kasittelevan wiranomaisen jasenvaltiossa.

4. Jos kuolemanvaraismaardys on tehty ennen 17 péivaé elokuuta 2015 sen lain
mukaisesti, \ jonkayperittavd olisi voinut valita tdman asetuksen mukaisesti,
katsotaan, ettd kyseinen laki on valittu perimykseen sovellettavaksi laiksi.”

IV Kansallinen oikeus:

1. Itavallan siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jéaljempéana
ABGB) kasiteltavassa asiassa sovellettavan version 956 §:ssd saddettiin ennen
perintdoikeuden muuttamisesta annetun vuoden 2015 lain
(Erbrechtsédnderungsgesetz 2015; BGBI. | 2015, s. 87) voimaantuloa seuraavaa:

”Lahja, joka on tarkoitus panna tdytdntoon vasta lahjanantajan kuoleman jélkeen,
on pateva erityisjalkisdddoksend, kun séédettyja muodollisuuksia on noudatettu.
Sitd on pidettavd sopimuksena vain, jos lahjansaaja on ottanut lahjan vastaan,
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lahjanantaja on nimenomaisesti luopunut oikeudesta peruuttaa lahja ja jos
lahjansaajalle on annettu lahjaa koskeva kirjallinen asiakirja.”

Notaarin vahvistamista asiakirjoista annetun lain (Notariatsaktsgesetz, jaljempéané
NotAktG) 1 8:n d kohdan mukaan silloin, kun tosiasiallista luovutusta ei tapahdu,
lahjasopimuksen patevyys edellyttdd notaarin vahvistaman asiakirjan laatimista.

2. ltavallan kiinteistorekisterilain (Grundbuchgesetz, jaljempénd GBG) asian
kannalta merkityksellisissé sddnnoksissa saddetadén seuraavaa:

26 8:

”(1) Kirjaukset ja merkinnét voidaan hyvaksyé ainoastaan sellaisten asiakirjojen
perusteella, jotka on laadittu niiden patevyydelle sdédetyssa muadossa. Jalkup.s.
11]

(2) Naihin asiakirjoihin on, kun kyse on esineotkeudeny, hankinnasta tai
muuttamisesta, sisillyttdva pateva oikeudellinen peruste.”

3. Tuomioistuinasioiden hoitamisesta “tuomioistuinvitkamiesten toimesta
annetun Itavallan lain (Rechtspflegergesetz, jaljempana RPfIG) asian kannalta
merkityksellisissa sddnnoksissé saddetaan seuraavaa:

28:

“Tuomioistuinvirkamies vo@idaan nimetd yhdestd tai useammasta seuraavista
aloista vastaavaksi virkamieheksi:

3. kiinteigtorekisteria ja alusrekisteria koskevat asiat;

2

16'8
"y -

(2) Tuemarille kuuluvat edelleen seuraavat asiat:

6. paitokset, joissa on sovellettava ulkomaista lakia.”

V Ennakkoratkaisukysymysten perustelut:

1.1 Kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan itdvaltalaisen kiinteistorekisterid
pitdvan tuomioistuimen on tutkittava kiinteistorekisteriin kirjaamisen perusteeksi
esitettyjen asiakirjojen muoto ja sisédlto GBG:n 26 8:n mukaisesti. Jos

7



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-277/20

sopimuksessa annetaan ehdollinen oikeus ja suostumus Kirjaamiseen annetaan
ainoastaan tdman ehdon tayttyessd, myos ehdon tayttyminen on osoitettava
asiakirjoin [ —]. Toiminnallisesti toimivaltainen suorittamaan tdman tutkinnan on
RPfIG:n mukaan tuomioistuinvirkamies. Jos t&ssa yhteydessa tulee kuitenkin
kyseeseen tarve ottaa huomioon ulkomainen oikeussdantd, kansallisen
oikeuskaytdnnon [— —] mukaan sovelletaan RPfIG:n 16 8:n 2 momentin 6 kohdan
varaumaa, jonka mukaan tallainen asia kuuluu tuomarille. Jos asian ratkaisee
tallaisessa tapauksessa [alkup. s. 12] tuomarin sijasta tuomioistuinvirkamies,
ratkaisu ja sitd edeltdva menettely on kumottava, ja tuomarin on palautettava asia
alioikeuteen uuden ratkaisun antamiseksi. Tallainen menettelyvithe on otettava
viran puolesta huomioon menettelyn lainvoimaiseen paattymiseen saakka myos
silloin, kun siihen ei vedottu muutoksenhaussa [——].

1.2 Tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava ja sovellettava ulkomaista lakia
aina silloin, kun asiakirja-aineistossa on viitteita tallaisen otkeuden mahdollisesta
soveltamisesta [ —]. Kysymys kuoleman varalta tehtyyn. lahjasopimukseen
siséltyvan lainvalinnan pétevyydestd Itdvallang oikeudenkannaltayja asetuksen
650/2012 soveltamisesta téllaiseen sopimustyyppiin ovat siten ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa esille tulevia“alustavia kysymyksia, jotta voidaan
vastata kysymykseen tuomioistuinvirkamiehen toiminnallisesta toimivallasta nyt
tarkasteltavassa tapauksessa.

2. ABGB:n 956 8:n, sellaisena Kkuing sem.oll ennen perintdoikeuden
muuttamisesta annettua vuoden 2015, lakia, mukaista kuoleman varalta tehtdvaa
lahjasopimusta koskevan kansallisen otkeuskaytdnnon mukaan lahjanantajalla oli
nautintaoikeus lahjoitettuun esinéeseen kuelemaansa saakka [- —]. Kiinteistdjen
tapauksessa lahjansaajanyemistusoikeuden saaminen edellytti kiinteistorekisteriin
kirjaamista,“jota voitlin vaatia esittamalla kirjaamista koskevalla omistajan
suostumuksella™varustettu dahjasepimus ja kuolintodistus, ilman ettd t&han
vaadittiin perintdasioita kasittelevan tuomioistuimen erityistd paatdstd. Kuoleman
varalta gehdyn lahjasgpimuksen pétevyyden edellytyksend olivat se, ettd
lahjansaaja ottaa lahjanvastaan, se, ettd lahjanantaja ilmoittaa nimenomaisesti
luopuvansa, lahjoituksen  peruuttamisesta, ja notaarin vahvistaman asiakirjan
[alkup. s.“13] laatiminen. Lahjalla perustettiin ainoastaan velvoiteoikeus, joka oli
taytettava Vasta lahjanantajan kuoleman jalkeen (- -]
“erityisjalkisdddosratkaisu”). Sopimuksessa sovittu rasite- ja luovutuskielto
lahjansaajan hyvéksi korvasi kansallisen oikeuskaytdnnén mukaan nimenomaisen
peruuttamisesta luopumisen. Kiinteistorekisterida pitavélle tuomioistuimelle
esitetyistd asiakirjoista voidaan kasiteltdvdssd asiassa péaatelld, ettd on tehty
kuoleman varalta lahjasopimus hakijan hyvéksi Itdvallan oikeudessa asetettujen
edellytysten mukaisesti.

3.1 Asetuksessa 650/2012 sadddetdan sindnsé ainoastaan perimyksesta eika siten
tapahtumista, jotka perustuvat eldvien henkildiden valiseen oikeustoimeen.
Itdvallan oikeuden mukaisen kuoleman varalta tehtdvan lahjoituksen
erityispiirteend on kuitenkin se, ettei se johda lahjanantajan elinaikana
omaisuuden siirtymiseen, joka koskisi ja rasittaisi lahjanantajaa tdmén elinaikana,
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sikali kuin sitd ei toteutettu jo ennen perittdvén kuolemaa — kuten kasiteltdvassa
asiassa ei tapahtunut. Omaisuuden siirtyminen tapahtuu vasta kuoleman jélkeen ja
koskee jadmistoa tai perillisid. Koska asetuksen 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohdan madritelmissa mainitaan kuolemanvaraismaarayksend myos
perintdsopimus sopimuksena, jossa annetaan vastikkeellisesti tai vastikkeetta
oikeuksia tulevaan jaamistoon, ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin pitéa
tarpeellisena sen tulkitsemista, onko kuoleman varalta tehtdva lahjoitus téllainen
kuolemanvaraismaarays.

3.2 Saksankielisessd oikeuskirjallisuudessa esitetddn péaaosin nakemys, jonka
mukaan kuoleman varalta tehtdva lahjoitus, jolla ei ole esineaikeudellisia
vaikutuksia [alkup. s. 14] lahjanantajan elinaikana, on “\luokiteltava
perimysoikeudelliseksi ja kuuluu siten asetuksen aineelliseen soveltamisalaan [=-

1.

3.3 Ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan paremmat
argumentit puhuvat sen puolesta, ett4d kuoleman varalta tehtavadaslahjasopimusta
on — riippumatta siita, maarattiinko siind osittaisesta vastikkeesta vai ei — pidettdva
asetuksessa 650/2012 tarkoitettuna perintdsopimuksena., Vaikka sopimuksessa
mainittu omaisuusera on elavien henkildidenvalisen oikeustoimen perusteella
siirrettdvd talle velallisen kuoleman® jélkeen ilman perintoasioita kasittelevan
viranomaisen myotdvaikutusta, omaisuuseragkuuluuymyos Itdvallan oikeudessa
sovellettavan erityisjalkisd&ddosta ykoskevan fratkaisun osalta vield asetuksen
650/2012 3 artiklan 1 kohdan*b alakohdassa tarkoitettuun tulevaan ja&mistoon.
Poikkeussaannosten suppeaa tulkintaa, koskevan edellytyksen ja asetuksen
650/2012 1 artiklan 2 kohdan g, alakohdassa mainittujen konkreettisten
poikkeusten luonteen mukaista on ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen
mukaan pikemminkintse, “ett4d jaamiston osaa koskevan madrayksen, joka
toteutetaan kuoleman varalta tehtavan lahjasopimuksen muodossa, katsotaan
kuuluvan asetuksen650/2012 s&&nndsten soveltamisalaan ainakin silloin, kun
lahjansaajan’ \ oikeus “@maisuuden siirtymiseen [alkup. s. 15] syntyy
erityisjalkisaadéksen saajan tapaan vasta lahjanantajan kuoleman jalkeen.
Asetuksen' 650/2022 1< artiklan 2 kohdan | alakohdan poikkeussadnnosta ei
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan sovelleta, koska
Kyse ei ole, rekisterioikeudellisesta kysymyksestd vaan sopimuksen
lainvalintasadntojen mukaisesta arvioinnista, joka on edellytys ratkaisun antavan
elimen‘toeiminnallisen toimivallan méé&rittamiselle.

4.  Alemmat oikeusasteet ovat perustelleet Itdvallan aineellisen oikeuden
soveltamista sopimuspuolten sopimuksessa tekemalld lainvalinnalla. Asetukseen
650/2012, jota on lahtokohtaisesti sovellettava kasiteltdvassa asiassa lahjanantajan
kuolinajankohdan vuoksi, siséltyy siirtymasaannoksia myos ennen 17.8.2015
tehdyn lainvalinnan osalta, ja tdmén lainvalinnan patevyys tehdaan riippuvaiseksi
siitd, tayttaako lainvalinta 11 luvussa saadetyt edellytykset tai onko se pateva siina
valtiossa valinnan tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvélisen
yksityisoikeuden séantdjen mukaisesti, jossa perittavalla oli asuinpaikka, tai missa
tahansa valtioista, joiden kansalainen han oli. Koska lahjanantaja oli tuolloin jo
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Saksan kansalainen, oli Saksan kansalainen kuolinajankohtaansa saakka ja asui
sekd sopimuksen tekohetkelld ettd kuolinhetkellddn Saksassa, asetuksen 650/2012
83 artiklan 2 kohdan perusteella kuoleman varalta tehtyyn lahjasopimukseen
sisdltyva lainvalinta, jonka mukaan sovelletaan Itdvallan lakia, on pateméton.
Asetuksen 650/2012 83 artiklan 2 kohdassa ei mainita nimenomaisesti
perintdsopimusta mutta siind viitataan perimykseen. Asetuksen 650/2012 83
artiklan 3 kohdassa ei kasitelld lainvalintaa vaan ennen 17.8.2015 tehdyn
kuolemanvaraismaarayksen sallittavuutta sekd aineellista [alkup. s. 16] ja
muodollista patevyyttd. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd
asetuksen  650/2012 83 artiklan 2 kohtaa on sovellettava myos
”perintosopimuksessa” tehtyyn lainvalintaan, mutta ei pid4 tat4 tulkintaa taysin
yksiselitteisend. Jos lainvalinta ei olisi asetuksen 650/2012 kI luvun, sadnngsten
mukaan kuitenkaan sallittu, siind tapauksessa, ettd 83 artiklan 2 ja\ 3¢ kohtaa
voidaan soveltaa, perusteena lainvalinnan patevyydelleswoisi ollajainoastaan se,
ettd se oli tuolloin patevd Saksassa voimassa olleiden Kansainvélisen
yksityisoikeuden sadntojen, siis Saksan kansallisen oikeudengmukaisesti. Myos
ulkomaisten lainvalintasaant6jen soveltaminenson“kuitenkin varatiu RPflIG:ssé
tuomarille.

[ —] [menettelyoikeudellisia seikkoja]
Oberster Gerichishof,

Wienissa 27.5.2020

[-=]

[puheenjohtajan nimi, menettelyoikeudellisia seikkoja]
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