Oversattning C-471/19 -1

SV

Mal C-471/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 juni 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Grondwettelijk Hof (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 juni 2019

Klagande:
Middlegate Europe NV

Motpart:

Ministerraad

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Hof van_Cassatie,(Kassationsdomstolen i Belgien) har begért férhandsavgorande
fran dem  “hanskjutande = domstolen  (Grondwettelijk  Hof,  Belgiens
forfattningsdemstol) “gallande fragan huruvida vissa bestammelser i Wet
Havenarbeid (lagen om hamnarbete, nedan kallad 1972 ars lag) ar forenliga med
Belgische Grendwet (den belgiska grundlagen).

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande
Begéran'om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida skyldigheten att anlita
erkanda hamnarbetare for hamnarbete som ska utforas i belgiska hamnomraden
strider mot unionsratten, och om sa ar fallet, huruvida den héanskjutande
domstolen far uppratthalla den berorda bestammelsen tills vidare, for att ge
lagstiftaren mojlighet att anpassa lagstiftningen sa att den Gverensstimmer med
unionsréatten.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 49 FEUF, i forekommande fall i férening med artikel 56 FEUF
och artiklarna 15 och 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, tolkas sa att de utgor hinder for en nationell bestaimmelse som
foreskriver att personer eller ndringsidkare som vill utféra hamnarbete i den
mening som avses i 1972 ars lag — inklusive verksamhet som saknar samband med
stuvning eller lossning av fartyg i strikt mening — i ett belgiskt hamnomrade ar
skyldiga att endast anlita erkdnda hamnarbetare for att utfora detta arbete?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: far Grondwettelijk Hof
uppratthalla verkningarna av de berérda artiklarna 1 och 2 tills vidare, i'syfte att
undvika rattslig osékerhet och sociala spanningar och for-att, geslagstiftaren
mojlighet att anpassa lagstiftningen sa att den ovérensstammer \med “de
skyldigheter som f6ljer av unionsratten?

Anforda unionsrattsliga bestdmmelser
Artikel 49 och 56 FEUF
Artikel 15 och 16 i stadgan

Likabehandlingsprincipen

Anforda nationella bestammelser
Artikel 10, 11 och23 i Grondwet
Acrtikel 11.3 i Wetboek van economisch recht (ekonomilagen)

Artikel 1, 2, 33.3b1s och 4 i Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (lagen
av dem,8 juni 1972 om hamnarbete)

Koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de“havengebieden ‘die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 "betreffende de havenarbeid (kunglig forordning av den 5 juli 2004 om
erkannandey, av hamnarbetare i de hamnomraden som omfattas av
tillampningsomradet for lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
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betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(kungliga forordningar av den 20 mars 1986 om erk&dnnande av en
arbetsgivarorganisation for inforlivandet av artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972
om hamnarbete, av den 29 januari 1986 om erkdnnande av en
arbetsgivarorganisation for inforlivandet av artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972
om hamnarbete, av den 4 september 1985 om erkdnnande av en
arbetsgivarorganisation for inforlivandet av artikel 3bis i lagen av den.8 juni 1972
om hamnarbete, av den 14 juni 2017 om erk&nnande av en arbetsgivarorganisation
for inforlivandet av artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete och for
upphédvande av de kungliga forordningarna av den 10 juli 1986 ochay deml mars
1989 om erkénnande av en arbetsgivarorganisation for inforlivandet,av artikel
3bis i lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete)

Artikel 1 i Koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichting. en tot vaststelling
van de benaming en van de bevoegdheid vanshet Paritair ‘Comité van het
havenbedrijf (kunglig forordning av den 12 januan, 2973,om,inrdttande av en
partssammansatt hamnkommitté och om faststallelse ‘av dess behdrighet, nedan
kallad 1973 ars kungliga forordning)

Artikel 35 och 37 i Wet van &mdecember 1968, betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités (lagen av den 5 december 1968 om
kollektivavtal och partssammansatta kommittéer)

Koninklijk besluit van 20. juli,2016 tet wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende, de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebiedmvallen, van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (kdmglig férordning av den 10 juli 2016 om &ndring av den kungliga
forordningen“av den 5y juli«2004 om erk&dnnande av hamnarbetare i de
hamnomuréaden somdmfattasiav tillimpningsomradet for lagen av den 8 juni 1972
om hamnarbete, nedan kallad 2016 ars kungliga férordning)

Artikel 28 punkt 2 i'Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(speciallagav,dem6 januari 1989 om forfattningsdomstolen)

Kortfattadwedogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Middlegate Europe ar ett transportféretag som bedriver verksamhet pa europeisk
niva med séte i Zeebrygge, Belgien. Inom ramen for internationell vagtransport
forbereder foretagets arbetstagare pa kajen i Zeebrygge bland annat
pahangsvagnar for utskeppning till Férenade kungariket och Irland.

Den 12 januari 2011 inledde polisen efter en kontroll ett forfarande mot
Middlegate Europe rérande en Overtradelse av artikel 1 i 1972 ars lag, namligen
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rorande utforande av hamnarbete av en icke erkand hamnarbetare. Genom beslut
av den 17 januari 2013 alades bolaget béter pa 100 euro.

Bolaget overklagade ndamnda beslut till Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling
Brugge (Arbetsdomstolen i Gent, avdelningen i Brygge) som ogillade talan.
Arbeidshof te Gent (Arbetsdomstolen i andra instans i Gent, Belgien) ogillade
overklagandet av n&mnda dom.

Middlegate Europe 06verklagade darefter é&rendet till Hof wvan Cassatie
(Kassationsdomstolen, Belgien). | kassationsforfarandet har bolaget gjort gallande
att artiklarna 1 och 2 i 1972 ars lag strider mot artiklarna 10, 11 och23",Grondwet
(likabehandlingsprincipen och principen om ndringsfrihet). Hof, van “Cassatie
begérde darpa forhandsavgorande fran den hanskjutande domstelen med avseende
pa om namnda bestammelser &r forenliga med Grondwet. Den *hanskjutande
domstolen hanskot a sin sida fragorna till EU-domstolen forforhandsavgdrande.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Hof van Cassatie vill med sina fragor fa klarhet ishurtividaden skyldighet som
foljer av 1972 ars lag for foretag, att anwénda “erkahda hamnarbetare for
verksamhet inom hamnomraden, som inte bara omfattar'stuvning och lossning av
fartyg utan dven verksamhet som/kan utforastutanfor'ilamnomradena, ar forenliga
med de konstitutionella principerna om likabehandling och néringsfrihet.

Ministerraad (Ministerradet) foretrader uppfattningen att naringsidkare som
bedriver verksamhet i hamnomraden ech naringsidkare som bedriver verksamhet
utanfor hamnomraden “inte_befinner |sig i jamforbara situationer. Middlegate
Europe foretradef daremot uppfattningen att det &r fraga om samma arbete som i
forevarande fall inte har ndgot samband med stuvning och lossning av fartyg i
strikt mening, men som anda behandlas olika beroende pa om arbetet utférs i eller
utanfor étt hamnomrade.

Ministerraad papekar for fullstandighetens skull att naringsidkare som beslutar sig
for att, lata utféra. viss verksamhet som riknas som hamnarbete inom ett
hamnomrade, ‘'men‘'som aven kan utféras utanfor ett hamnomrade, genom sitt eget
fria, valyforsétter sig i ett lage dar néringsidkaren ar skyldig att anlita erkénda
hamnafrbetare."En naringsidkare ar inte skyldig att lata utfora dessa arbeten inom
ett hamnomrade. Vidare anser Ministerraad att olikbehandlingen &r objektivt och
sakligt motiverad av skal som ror sékerhet.

Ministerraad anser att begreppet hamnarbete maste ges en tillrackligt vid
definition for att det ska kunna omfatta all verksamhet som har samband med
stuvning och lossning av fartyg i ett hamnomrade i syfte att kunna garantera
sakerheten i hela hamnomradet. Ministerraad papekar dock att de olika elementen
hos detta begrepp alltid ska ha ett samband med stuvning och lossning av fartyg, i
syfte att begreppet hamnarbete inte ska ges en vidare definition &n vad som ar
nddvandigt.
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Enligt Ministerraads uppfattning foreligger ingen overtradelse av unionsréatten.
Den erinrar i detta sammanhang &ven om att kommissionen efter vissa andringar
av tillampliga bestammelser som gjordes 2016 inte langre ansag att det fanns en
grund for att fortsdtta Overtradelseforfarandet mot Belgien. Vidare hénvisar
Ministerraad till EU-domstolens dom av den 16 september 1999 rérande 1972 ars
belgiska lag (C-22/98, Becu m.fl.), av vilken det foljer att regleringen &r forenlig
med likabehandlingsprincipen.

Middlegate Europe foretrader uppfattningen att den aktuella s&rbehandlingen
varken dar objektivt eller sakligt grundad. Bolaget har gjort<gallande att
faststallande av vad som utgér hamnomraden liksom definitionen avibegreppet
hamnarbete grundas pa hamnfackens godtycke och allmakt. Hamnfacken vill
behalla det rattsliga monopolet for erkant hamnarbete. Det har'inte, visats att'detta
monopol ar absolut nddvandigt for att garantera sakerheéten inom, hamnemraden
och att en sadan reglering inte gar utéver vad som ar nédvandigt fomatt garantera
sékerheten.

Bolaget har invant att det inte ar majligt att utifranyden dom fran EU-domstolen
som anforts av Ministerraad och av att kommissionen forhallit sig passiv dra
slutsatsen att den berdrda bestdimmelsen ar forenlig med unionsratten. Bolaget har
med hénvisning till EU-domstolens dem‘av den 11 december 2014 (C-576/13,
kommissionen mot Spanien) gjortmgéllande att 1972/ ars belgiska lag har for
langtgaende konsekvenser bland ‘annat fér naringsfriheten och i synnerhet for en
fri arbetsmarknad inom sektorn, for‘hamnarbete.

Kortfattad redogorelse for skalen tilhatt forhandsavgdrande begéars
Artikel 1 i 1972,drs lag foreskriver féljande:

“Ingen far latajandsa arbetstagare &n erkdnda sddana utféra hamnarbete inom
hamnomtréadena.”

Det framgar-av artiklatna 2 och 3 i 1972 ars lag att narmare bestammelser
foreskrivs genom Kungliga forordningar, inklusive definitionen av begreppet
hamnarbete och, deskyldigheter som alaggs arbetsgivare och arbetstagare som é&r
verksamma‘iyhamnomradena.

Begreppet hamnarbete omfattar mer an stuvning och lossning av fartyg och
definieras pa foljande satt (artikel 1 i 1973 ars kungliga forordning):

... alla arbetstagare och deras arbetsgivare, som i hamnomraden:”

(A.) som huvudsaklig verksamhet eller biverksamhet utfor hamnarbete, det vill
sdga varje hantering av varor som har transporterats med havs- sjo- eller
flodgaende fartyg eller med jarnvagsvagn eller lastbil, och varje tjanst som hor
samman med dessa varor, oberoende av om sadan verksamhet ager rum i hamnar,
pa vattenvagar, vid kajer eller anlaggningar som anvands for import, export och
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transitering av varor, samt varje hantering av varor som har transporterats med
havs- sjo- eller flodgaende fartyg till eller fran kajer vid industrianldggningar.”

| bestdimmelserna som &r relevanta i det nationella forfarandet definieras
hamnarbete bade i materiellt och territoriellt hanseende. | materiellt hanseende
ligger verksamhet inom omradet hantering av varor och beslaktade tjanster till
grund for detta begrepp. | territoriellt hanseende dr hamnarbete begransat till
rumsligt definierade hamnomraden till vilka uttryckligen hamnar, Kkajer,
lagerlokaler, lager, lastningsorter och lagerrum hor.

1972 ars lag baseras pa fyra principer som omfattar “ett slutet
sysselsattningssystem: (1) | hamnomradena far hamnarbete endast utfiras av
erkdnda hamnarbetare. (2) Tilltrade till arbetsmarknaden™inem “sektorn, for
hamnarbete kan endast ske efter erkannande och — beroende ‘pa ‘efterfragan —
upptagande i forteckningen dver hamnarbetare. (3) Varje person som laterutfora
hamnarbete i hamnomraden maste anlita erkdnda hamnarbetare ochWér saledes
skyldig att ansluta sig till en erkand arbetsgivarorganisation=y(4) \id gvertradelser
mot detta system ska bestdmmelserna i Sociaal Strafwetbeeky(socialstrafflagen)
tillampas.

De konstitutionella principer som den‘hanskjutande domstolen ska uttala sig om i
syfte att besvara begaran om forhandsavgérande fran Hof van Cassatie har ett nara
samband med ratten till fritt yrkesval, ratten, attsarbeta och naringsfriheten, vilka
garanteras av artiklarna 15 och 16%,stadgan, liksom etableringsfriheten (artikel 49
FEUF) och fri rorlighet fortjanster (artikel 56.FEUF).

Den héanskjutande domstolen framhaller att EU-domstolen i punkt 56 i domen i
malet C-576/13 slagit fastwatts:Spahien/inte har fullgjort sina skyldigheter ”genom
att & ena sidan ha forpliktat naringsidkare i andra medlemsstater som vill lasta och
avlasta varor'i spanskasallmanayttiga hamnar att registrera sig hos Sociedad
Anonimadde,Gestion'de Estibadores Portuariosliksom, och i forekommande fall att
investera i, dess kapital, och a“andra sidan, i forsta hand anstélla arbetstagare som
tillhandahalls.av'detta‘bolag, vilket ar forenat med ett krav pa att ett lagsta antal av
dessaymaste vara tillsvidareanstillda” (den nederldndska Oversattningen ar den
hénskjutande,domstolens).

Den, 28 marsi2014 inledde kommissionen ett dvertradelseforfarande mot Belgien,
eftersom den belgiska regleringen om organiseringen av hamnarbete enligt
kommissionens uppfattning pa vissa vasentliga punkter stred mot unionsréatten, i
synnerhet etableringsfriheten.

Varken 1972 ars lag eller de principer som ligger till grund for den andrades efter
att kommissionen overlamnade den formella underrattelsen. Som svar pa
kommissionens invandningar antogs 2016 ars kungliga forordning. Den 17 maj
2017 beslutade kommissionen att 1&gga ned ndmnda 6vertradelseforfarande mot
Belgien.
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Det verkar som att artiklarna 1 och 2 i 1972 ars lag leder till en begransning av de
grundlaggande friheterna som féljer av FEUF. Enligt den hanskjutande domstolen
uppkommer fragan huruvida — sasom EU-domstolen fastslagit i domen C-576/13
betraffande den spanska regleringen — den skyldighet som féljer av de berérda
bestdimmelserna for néaringsidkare att anlita erkdnda hamnarbetare for att utfora
hamnarbete i den mening som avses i 1972 ars lag — inklusive verksamhet som
saknar samband med stuvning och lossning av fartyg — med beaktande av de olika
bestdmmelserna och av att kommissionen lagt ned Gvertradelseforfarandet utgor
en omotiverad begransning. Detta avses i den forsta fragan.

Om den hédnskjutande domstolen skulle faststalla att de aktuella,bestdmmelserna
strider mot grundlagen efter att EU-domstolen har besvarat tolkningsfragorna,
ankommer det pa lagstiftaren att se till att dessa bestammelsers grundlagsvidrighet
upphér och att den relevanta lagstiftningen bringas i€¢0verensstimmelse med
Grondwet i forening med unionsratten. Innan lagstiftaren, har vidtagit sadana
atgarder kan en faststéllelse av att dessa bestammelser, ar forfattningsvidriga
emellertid leda till att tusentals hamnarbetare plotshigt hamnar i Stor @visshet med
avseende pa sitt rattsliga lage pa arbetsmarknaden“echysina arbetsvillkor, vilket
skulle fa negativa sociala och ekonomiska foljder\Staten kan under dessa
omstandigheter dven stallas infor allvarliga negativa kensekvenser.

For att undvika en sadan situationshar den'hanskjutande domstolen med stod av
belgisk lagstiftning befogenhet att tillsyvidare®uppratthalla verkningarna av de
aktuella nationella bestammelsernay (1972 érs lag). Den héanskjutande domstolen
onskar dock fa klarhet i Auruvida,ett,sadant, tillvagagangssatt mot bakgrund av
EU-domstolens dom avden 28 juli®2018y(C-379/15, Association France Nature
Environnement) skulle strida motunionsratten. Den andra fragan avser detta.



