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Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2006/112,— ¢lanek 11°— Ptipustnost omezeni rozsahu plsobnosti €l. 11
odst. 14na ur€ité osoby. vnitrostatni pravni upravou — Podminky pro odtivodnéni
takovéhotwstanoveni pedlecl. 11 odst. 2

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Musi byt €l. 11 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,smérnice o
DPH*) vykladan v tom smyslu, ze brani ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2
Umsatzsteuergesetz (zakon o DPH, dale jen ,,UStG*), zakazuje-li toto
ustanoveni osobni spole¢nosti (v projednavané véci spolecnost ve formé
GmbH & Co. KG), jejimiz spole€niky jsou kromé ovladajiciho subjektu
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nejen osoby, které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG finan¢né zaclenény do
podniku ovladajiciho subjektu, aby byla propojenou spole¢nosti v ramci
daniové jednotky podle prava upravujiciho dan z obratu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a)  Musi byt €l. 11 odst. 2 smérnice o DPH — s pfihlédnutim k zéasadé
proporcionality a neutrality - vykladan v tom smyslu, ze mize
odavodnovat vylouceni osobnich spole¢nosti druhu uvedeného v prvni
predbézné otazce z danové jednotky podle prava upravujiciho dan z
obratu, nebot’ vnitrostatni pravo u osobnich spoleénostiynestanovi
konkrétni formu pro uzavieni a zménu spolecenské smlouyy aw dohod
uzavienych pouze ustné¢ muze byt v jednotlivyéh ptipadeeh obtizné
prokazat existenci finan¢niho zaclenéni propojené,spole¢nosti?

b) Brani skutenost, ze vnitrostatni zakonedarce ‘neyyjadiil svj amysl
zabranit danovym Unikiim a vyhybani Se, danowvym,poyinnestem jiz pii
pfijimani opatieni, pouziti ¢l. 11 odst, 2 smérniee ‘0, DPH?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho priva

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28, listopadu,2006 0 spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, konkrétné ¢lanek, 11

Uplatiiovana ustanoveni vnitrestiatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon,o dani zpiidan¢ hodnoty), konkrétné § 2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyn®,je tniverzalhigpravni nastupkyni spole¢nosti PD GmbH & Co. KG.
Jejimiy, spelcénikyy, byly v rozhodném obdobi spoleénost A-GmbH jako
komplementaika ‘a, D-GbR, pan C, pan D, pan E a spole¢nost M-GmbH jako
komanditisté. “‘Podle spolecenské smlouvy meél kazdy spolecnik jeden hlas;
vyjimkouzbylayspolecnost M-GmbH, ktera méla Sest hlasti. Veskerd rozhodnuti
spolecnosti byla az na n€kolik mélo vyjimek pfijata prostou vétSinou.

Komplementaika spole¢nosti PD GmbH & Co. KG a spole¢nost M-GmbH mély v
rozhodném obdobi stejného jednatele. Mimoto mezi spole¢nosti PD GmbH & Co.
KG a spole¢nosti M-GmbH existovaly rozsahlé zavazkové vztahy.

Poté, co spole¢nost PD GmbH & Co. KG nepodala k zalovanému ptiznani k dani
z obratu za prosinec 2017, zalovany vymérem ze dne 9. kvétna 2018 provedl
odhad danovych zékladli a soucasné stanovil penale z prodleni. Spolecnost PD
GmbH & Co. KG proti tomuto vyméru podala po netspésném odporu zZalobu k
predkladajicimu soudu.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyn& ma za to, Ze spole¢nosti PD GmbH & Co. KG a M-GmbH byly od
prosince 2017 jednou datiovou jednotkou ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 2 UStG. V
disledku toho méla byt veSkerd plnéni a Castky dané uhrazené na vstupu za
prosinec 2017 pficteny nikoliv spole¢nosti PD GmbH & Co. KG, nybrz
spolecnosti M-GmbH, kterd méla také podat dotéené daiiové ptiznani.

Zalovany ma naopak za to, Ze v prosinci 2017 spole¢nosti PD GmbH & Co. KG a
M-GmbH danovou jednotku netvofily. Spole¢nost PD GmbH & Cet KG nebyla
finan¢né zaclenéna do spole¢nosti M-GmbH. K tomu je podle vnitrostatniho prava
nezbytné, aby spolecnici osobni spolecnosti byly kromé ovladajieiho subjektu
pouze osoby, které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG fifiancn&yzaélenény do
podniku ovladajiciho subjektu. Na osobni spolecnosti,, ktera masbyt, financné
zaClenéna, se tedy nesmi podilet fyzické osoby. Vzhledem k%tomu, zZe
komanditisty spole¢nosti PD GmbH & Co. KG jsoutkcoméispeoleénosti M-GmbH
také fyzické osoby, neni jejich finan¢ni zaclenéni mezné.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otdazky

Posouzeni projedndavané véci 7 hlediska vnitrostatniho'prdava

V projednavané véci vyvstdva otdzka, “zda, jsou splnény podminky danové
jednotky ve smyslu ustanowenisg 2 odst. 2'bodu 2 UStG. Pak by podnikatelem
nebyla spole¢nost PD_GmbHW& “Co. KG,/nybrz ovladajici subjekt, povinnost
odevzdat ptfiznani k dani,z ebratu'za prosinec 2017 by tedy méla pouze spolecnost
M-GmbH.

Ustanoveni §.2 odst. 2sbodu,2, UStG 2 zni: ,, Zivnostenskda nebo profesni cinnost
neni vykondvana samostatne, ..spokud je pravnicka osoba s ohledem na vsechny
skutecneé, vztahy finaacne, \hospodarsky a organizacné zaclenena do podniku
ovlddajicihe, subjektu (damnova jednotka). Ucinky daiiové jednotky se omezuji na
interniyplnéni“mezinpobockami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto pobocky se
povazujiza jediny podnik. *

Zitoho wyplywa, ze propojenymi spolecnostmi mohou byt pouze ,pravnické
osoby“. V aramci teleologické extenze rozhodl V. senat Bundesfinanzhof
(spolkovy finan¢ni soud, déle jen ,,BFH®), ze jako propojené spolecnosti piichazi
do uvahy také osobni spolec¢nosti, pokud jejich spole¢niky jsou krome
ovladajiciho subjektu pouze osoby, které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG
finan¢né vclenény do podniku ovladajiciho subjektu. To nemohou byt fyzické
osoby.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢niky spole¢nosti PD GmbH & Co. KG byly také
fyzické osoby, musela by byt zaloba podle vnitrostatniho prava zamitnuta, ackoliv
- mimo nesporné hospodaiské a organizacni za¢lenéni spole¢nosti PD GmbH &
Co. KG - byly splnény ostatni podminky pro jeji finan¢ni zaclenéni. To totiz
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vyzaduje, aby ovladajici subjekt mohl svou vili v propojené spole¢nosti prosadit
prostiednictvim vétSinovych rozhodnuti. Tomu tak v tomto piipadé je, nebot
spoleCnost M-GmbH jako ovladajici subjekt méla vétSinu hlasli pro piijeti
rozhodnuti valného hromady spole¢nosti PD GmbH & Co. KG (Sest z jedenacti
hlasti), a mohla tak ve spolecnosti PD GmbH & Co. KG prosadit svou vili.

Posouzeni projedndvané véci podle unijniho prdava

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je zavér vyplyvajici z vaitrostatniho
prava slucitelny s ustanovenim ¢lanku 11 smérnice o DPH.

K prvni predbézné otazce

Podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 11 odst. 1 smemice, 0o, DPH vyslovné
nestanovi, ze ¢lenské staty mohou ulozit jiné podminky proyto, aby hospodaiské
subjekty mohly vytvofit seskupeni pro ucely DPH; zvlasté nestanoyi,ze Clenské
staty mohou pozadovat, aby se Cleny seskupend pro Gcely DPH mehly stat pouze
subjekty s pravni osobnosti (viz rozsudky ze'dneyl 6. Cervence 2015, C-108/14 a
C-109/14, Larentia + Minerva, EU:C:2015:496, bod, 38, dne 25. dubna 2013, C-
480/10, Komise v. Svédsko, EU:C:2018:263, bod. 35, aze dne 9. dubna 2013, C-
85/11, Komise v. lIrsko, EU:C:2013:217, bod%36),. 7Z odivodnéni rozsudku
Larentia + Minerva by miohlo vyplyvat,\ze omezeni ustanoveni ¢l. 11 odst. 1
smérnice o DPH clenskymi staty, pii ‘proyadéni do vnitrostdtniho prava je
pfipustné pouze v piipadé,zeyjsou splnényypodminky ¢l. 11 odst. 2 smérnice o
DPH nebo pokud Soudni dyirypfiznd, Clenskym stdtim pravomoc upiesnit
ustanoveni. Ohledné osebnihe, rozsahu pisobnosti ovsem Soudni dviir ¢lenskym
statim takovouto pravomoc ‘meptiznal\Z toho by mohlo vyplyvat, ze omezeni
rozsahu pisobngstingl. bl odst. lismeérnice o DPH na urcité osoby je mozné pouze
v ptipadech ¢L. Il odsty2 smcrnice’e DPH.

Mezi senaty"BFH piislusnymi pro otazky dané z pridané hodnoty vSak existuji
odlisné pravni nazory nawto, jakym zptisobem maji byt pravidla Soudniho dvora v
rozsudku Larentias Minerva provedena.

X, sepatsBFH, povazuje pravidla Soudniho dvora v rozsudku Larentia + Minerva
neomezene zayzévazna. V souladu se zavéry Soudniho dvora vyklada ¢lanek 11
smémice 0"DPH v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostdtni pravni Uprava
vyhrazevala moznost vytvorit seskupeni osob, které mohou byt povazovany za
jedinou ‘osobu povinnou k dani z pridané hodnoty, jak je uvedeno v tomto
ustanoveni, pouze subjektiim, jez maji pravni osobnost a jsou k ovladajicimu
subjektu tohoto seskupeni ve vztahu podrizenosti, nejsou-li tyto dva pozZadavky
opatienimi, jez jsou nezbytna a vhodna pro dosazeni cilii spocivajicich v
predchdzeni zneuzivajicim praktikam a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti
danovym unikium nebo vyhybani se danovym povinnostem, coz prislusi overit
predkladajicimu soudu (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, C-108/14 a C-109/14,
Larentia + Minerva, EU:C:2015:496, bod 2 vyroku). Z toho by mohlo vyplyvat,
7ze XI. senat povazuje kazdé omezeni znaku skutkové podstaty ,,propojend
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spole¢nost® zavislé na pravni forme v § 2 odst. 2 bodu 2 UStG za neslucitelné s ¢l.
11 odst. 1 smérnice o DPH, pokud vyjimecné nejsou splnény podminky ¢l. 11
odst. 2.

Naopak V. senat BFH ma za to, Ze omezeni pojmu ,,0soby*“ v ¢l. 11 odst. 1
smérnice 0 DPH ve smyslu uvedeném vyse v bodé€ 7 je nezbytné z divodu pravni
jistoty. Ta by byla dotCena, pokud by osobni spolecnosti musely byt nutné
povazovany za propojenou spole¢nost ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 2 UStG. U
osobnich spole¢nosti totiz oproti pravnickym osobam eXistuje podle vnitrostatniho
prava rozdil v tom, s jakou pravni jistotou je dan pomér hlasovacichgprav, ktery je
relevantni pro posouzeni finan¢niho zaclenéni nezbytného podle §,2 odst. 2 bodu
2 prvni véty UStG.

Piedkladajici soud ma pochybnosti, zda je takovy odkaz naizasaduspravni, jistoty
zakotvenou v unijnim pravu za Gcelem omezeni osobnihe wozsahu pusobnosti Cl.
11 odst. 1 smérnice o DPH vzhledem k rozsudku Laréntia +Minerva piipustny.

Zaprvé je mozné, ze Soudni dvur jiz s konecfipu platnosti ‘prezkoumal moznost
omezeni pojmu ,,0s0by“ v ¢l. 11 odst. 1 sméenice,o DPH a,dosp¢l k zavéru, ze
takovéto omezeni je mozné pouze v pripadech €l. 11Nodst. 2 (viz vyse bod 10). Z
toho by mohlo vyplyvat, ze Soudni dvir jizys konecnomplatnosti také rozhodl o
tom, zda je ptipustné omezeni pouze,s odkazemna'zasadu pravni jistoty.

Zadruhé je neptipustné, aby se ¢lensky stat devolaval ustanoveni, praxe ¢i situaci
svého vnitrostatniho prayntho fadu jako duvodu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijnihogravaytakto vysloyvné napt. rozsudek ze dne 12. listopadu
2019, C-261/18, Komise W lisko, BU:C:2019:955, bod 89). Tomu by vSak tak
bylo v ptipad¢, kdyby =\ jak, séxdomniva V. senat BFH - vnitrostatni pravo
obchodnich spolecnesti'umoznovalo omezeni ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 0
DPH.

Nehled¢ na te by seyv piipadé osobnich spolecnosti beztak nemuselo jednat o
porusenizasadyypravni jistoty, jak se domniva V. senat BFH.

Zdeyje ‘nutnedprihlednout zaprvé k tomu, ze zdsada pravni jistoty stanovena
unijnim pravem nema chranit organy vefejné moci pii uplatiovani pravni normy,
nybrz osobu peyinnou k dani, které tato norma uklada povinnosti. Podle ustalené
judikatury Seudniho dvora vyzaduje tato zasada, aby byla prava piiznana unijnim
pravemyjednotliveim provadéna dostate¢né piesné, jasné a predvidatelné, aby se
dotCené osoby mohly pfesné seznamit se svymi pravy a povinnostmi a podle toho
jednat a ptipadné se svych prav dovolavat pied vnitrostatnimi soudy (viz rozsudek
ze dne 7. fijna 2019, C-171/18, Safeway, EU:C:2019:839, bod 25 a zde citovana
judikatura). Osobé povinné k dani je vSak znamo, zda jsou u osobnich spole¢nosti
splnény podminky finanéniho za¢lenéni, nema tedy zadnou pravni nejistotu.

Mimoto se piedpoklad, ze ustni ujednani - kterd jsou pfipustnad pouze u osobnich
spole¢nosti, nikoliv ale u pravnickych osob - maji niz§i pravni jistotu nez pisemna
a je tedy porusena zasada pravni jistoty, jevi jako sporny, nebot’ by vedl k tomu,
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7e by k ustnim ujednanim z hlediska prava upravujiciho dan z obratu nemuselo
byt vibec ptihlizeno. Takovyto dalekosahly zavér vSak lze ze zasady pravni
jistoty zakotvené v unijnim pravu jen sotva odvodit.

Ke druhé predbézné otdzce pism. a)

Soudni dvir rozhodl, Ze opatieni ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice o DPH mohou
byt piijata pouze v souladu s unijnim pravem a pouze s touto vyhradou je
pfipustné, aby ¢lenské staty omezily pouziti rezimu stanovené¢ho v ¢k, 11 odst. 1
smérnice o DPH za tucelem boje proti danovym unikim nebof wyhybani se
danovym povinnostem (viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, C-480/10, Komise v.
Svédsko, EU:C:2013:263, bod 38). Druha piedbézna otazka s&ltyka wykladu této
vyhrady.

Pozadavky stanovené V. senatem BFH by mohly, poérusovat zasadu
proporcionality a neutrality vyplyvajici z unijniho pravas

Zasada proporcionality stanovi, ze vnitrostatni opatieni, je, zpusobilé zarucit
uskute¢néni dotceného cile a nepiekracuje meze toho, colje kidosazeni tohoto cile
nezbytné. Toto opatieni nemize byt peuzivano, zpusebemy ktery by zpochybnil
neutralitu DPH, jez je zékladni zdsadou spelecného systému DPH zavedenou
unijnim pravem (viz rozsudekgze, dne 27N, z&ii 2007, C-146/05, Collée,
EU:C:2007:549, bod 26 a citovanajudikatura).

Zésada neutrality DPH brani“zejména, tomu, aby pii vybirani DPH bylo s
hospodatskymi subjekty;, které¢tuskuteciiujiystejna plnéni, zachdzeno rozdilné (viz
rozsudek ze dne 29. listopadu*2018, €-264/17, Mensing, EU:C:2018:968, bod 32
a zde citovana judikatura).

Vzhledem kstomu ma“piedkladajici soud pochybnosti, zda vylouceni osobnich
spolecnosti, jejichz, spole€niky“jsou kromée ovladajiciho subjektu nejen osoby,
které¢ jseu podle § 2,0dst. 2 bodu 2 UStG finanéné zaclenény do podniku
ovladajicthe,subjektu, z danové jednotky podle prava upravujiciho dait z obratu
pfedstayuje\primerené omezeni zasady neutrality. V souvislosti s uskutecnénim
obratu ftotiz{ meziy, osobnimi spolecnostmi, jejichz spolecniky jsou kromée
ovladajicinoysubjektu pouze osoby, které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG
finanéné zaclen€ny do podniku ovladajiciho subjektu, na strané jedné a osobnimi
spoleéénostmi, u nichz tomu tak neni, na stran¢ druhé neexistuji Zadné rozdily z
hlediskayprava upravujiciho dan z obratu. Navic jsou obé pii uskutecnéni obratu
stejného druhu ptfimymi konkurenty.

Mimoto mé ptedkladajici soud pochybnosti o tom, zda opatieni piijaté ¢lenskym
staitem ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice o DPH, v jehoz disledku jsou osobni
spole€nosti, jejichz spoleCniky jsou kromé& ovladajiciho subjektu nejen osoby,
které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG finan¢né zaclenény do podniku
ovladajiciho subjektu, vylouceny z danové jednotky, neptekracuje ramec toho, co
je nezbytné k zabranéni daiovym unikim nebo vyhybani se dafovym
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povinnostem. Zda se, Ze neni vylouCeno, ze existuji mirnéjsi zakonodarné
prostiedky, které stejn¢ tak vhodnym zplisobem nabizi ochranu proti danovym
unikim a vyhybani se daflovym povinnostem. Lze si napiiklad pfedstavit, Ze
ucinky danové jednotky nastoupi aZ na Zadost nebo po schvaleni finan¢ni spravou.

V konecném disledku je tfeba pométovat sledovany cil (zabranéni danovym
unikim a vyhybani se danovym povinnostem) a omezeni zasady neutrality.
Pritom je tifeba ptihlédnout k tomu, ze némecka pravni Gprava povazuje obecné
vylouceni osobnich spolecnosti, jejichz spole¢niky jsou kromé ovladajiciho
subjektu nejen osoby, které jsou podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG finan¢né
zaclenény do podniku ovladajiciho subjektu, za danové jednotky, aniz by bylo
relevantni, zda jsou v konkrétnim ptipadé podminky finanénihe,zaclenénivsporné
nebo obtizné zjistitelné. Pouziti €l. 11 odst. 2 smérnice o DPHnavictwychazi z
pfedpokladu, ze ustni dohody maji niz$i pravni jistotu mez'pisemnd dohoda a'v
disledku toho hrozi dafiové uniky nebo vyhybani se danovym pevinnostem. Tento
predpoklad je vSak sam o sob¢€ sporny (viz vyse bod 19). Naviéyje nutno,zohlednit,
ze se - na rozdil od napt. doddvek v radmci Unie nebo vyvezl,- wpripadé danové
jednotky nejednd o pteshranic¢ni situaci, v niz 'muze bytyposouzeni skutkovych
okolnosti mimofadné obtizné. Uinky datioyé jednotky sétotiz omezuji na interni
plnéni mezi pobockami podniku usazenymi vituzemsku (§2 odst. 2 bod 2 druha
véta UStG). To je v souladu s unijnim ustanovenim*€l. 11°6dst. 1 smérnice o DPH.

Ke druhé predbézné otdazce pism. b)

Kromé toho je sporné, zdayopatieni pezadovand ustanovenim ¢l. 11 odst. 2
smérnice o DPH musi‘byt piijata seyzjevnym umyslem zakonodarce, Ze jsou tato
opatieni vhodné a nezbytna kzabrancni,daniovym Unikiim a vyhybani se daitlovym
povinnostem, ngbe, zda, postacuje, pokud opatieni - nezéavisle na tom, jaky ucel
zakonodarce sledovaly- jewobjektivné vhodné a nezbytné k zabranéni danovym
unikiim a vyhybani se dafiovymipovinnostem.

Znéni CLnl1 odst. 2 smérnice o DPH (), prijmout veskerd opatieni potiebna k... )
naznacujcy, ze,zabranéni danovym uniklim a vyhybani se danovym povinnostem
musi byt zamyslenym disledkem zédkonodarného opatieni. To potvrzuje anglické
a francouzske znéni €l. 11 odst. 2.

Prizvzavedeni omezeni pravni formy pro propojené spole¢nosti, kterou stanovi § 2
odst. "2 bod 2 prvni véta UStG, vSak zakonodarce nesledoval ucel zabranéni
danovym unikiim a vyhybani se danovym povinnostem. Jak vyplyva z podkladi k
zdkonu, zakladalo se toto omezeni spiSe na predpokladu, Zze osobni spole¢nosti
nejsou v dusledku své obcanskopravni struktury vhodné k tomu, aby byly
zaclenény do ovladajiciho subjektu. Tento tcel nebyl sledovan ani pii pozdéjsich
zménach UStG.

Dodatecné doplnéni ucelu navic neni v souladu se znénim ¢l. 11 odst. 2 smérnice
o DPH. Hovofi pro to také skute¢nost, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 0 DPH stanovi,
ze Clensky stat miize Upravu tykajici se daiiové jednotky pfijmout po konzultaci s
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Poradnim vyborem pro dan z ptfidané hodnoty. V ptipadé, ze by se vnitrostatni
zédkonodarce mohl nasledné¢ odvolavat na Ucel zabranéni danovym unikiim a
vyhybani se dafiovym povinnostem, by tento pozadavek konzultace pozbyl
ucinku.
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