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Preklad C-334/19 — 1

Véc C-334/19

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Datum dorudeni:

24. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Landgericht Stuttgart (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. biezna 2019

Odvolatelka: \
Eurowings Gm

Odpiirci v odvolacim f i:

C
GD\

F

andgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu)
Usneseni

ve véci

1)

2)

GD, [omissis]
- zalobce a odptrce v odvolacim fizeni -
HE, [omissis]

- zalobkyné a odpiirkyné€ v odvolacim fizeni -
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3) IF [omissis] [omissis]
- zalobkyn¢ a odptrkyné v odvolacim fizeni -
[omissis]
proti
Eurowings GmbH [omissis]
- zalované a odvolatelce -
[omissis],
jejimz ptedmétem je nahrada podle ¢l. 7 odst. 1 b) nafizeni (ES) ¢. 261/2004

Landgericht Stuttgart — 5. obcanskopravni senat @ Jomissis] “dne 28103.2019
na zakladé Gstni ¢asti fizeni konané dne 21.02.2019%0zhodl:

Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle,clanku 267, _Smlouvy o fungovani
Evropské unie predklada tato otazka tykajici sewykladuunijniho prava:

Je tfeba vykladat ustanoveni nafizeni “Evegpského parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 ze dne 11. Gnera 2004, kterymyse stanovi spole¢na pravidla nédhrad
a pomoci cestujicim v letecké depraveé v, ptipadé odepteni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamngho, zpozdeni, letd a kterym se zrusSuje natfizeni (EHS)
€. 295/91, zejménasjeho €l. 5, odsth 3 W tom smyslu, Ze spontanni nepfitomnost
podstatné castideteckého personalu“z dtvodu ohlaseni pracovni neschopnosti
z davodu nemoci (,,diviokanstavka™) u leteckého dopravce, ktery ,,provozujicimu
leteckému dopravei ve smysla, ¢l. 2 pism. b) nafizeni pronajme letadlo vcetné
posadky., v ramci smlouvy 0 pronajmu letadla s posadkou (,,wet lease®), avSak
nenese za'lety provozni‘edpoveédnost, mé za nasledek to, ze ,,provozujici letecky
depravice“se rovnéz nemuze odvolavat na ,,mimotadné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5
odsty, 3 marizent wsouladu s [rozsudkem ze dne 17. dubna 2018, Krisemann a
dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
Ce275/17\,C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258]
[omissis]?

Oduvodnéni:
l.

Zalobci pozaduji od Zalované nédhradu ve vysi 400,00 eur pro kazdého, v celkové
vysi 1.200,00 eur, podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢nad pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen
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,hafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé®) a jeho vyklad prostfednictvim
Soudniho dvora Evropské unie v pfipadé velkych zpozdéni letu, véetné uroki a
nakladl na pravni zastoupeni pied zah4jenim soudniho fizeni.

Zalobci si u Zalované rezervovali na 12.09.2017 let s ¢islem letu EW 2695
Z Rhodosu do Stuttgartu, ktery mé¢l podle planu pfistat tento den v 22:35 hodin
(mistniho c¢asu) ve Stuttgartu. Letadlo ve skuteCnosti piistalo ve Stuttgartu
az nasledujici den v 15:36 hodin. Délka letu mezi Rhodosem a Stuttgartem ¢ini
vic nez 1.500 a mén¢ nez 3.500 km. Let mél byt realizovan letadlem_spole¢nosti
Air Berlin, ktery si Zalovana pronajala véetn¢ posadky formou ,,wet l€ase*.

Na zaklad¢é zpozdéni o délce vice nez tfi hodiny v misté pfiletu zalobcitwyzvali
7alovanou dopisem ze dne 18.09.2017 k vyplaceni nahrady#Zalovandsto odmitla
dopisem ze dne 07.12.2017, protoze dne 12.09.2017 letecky. personal“Aix, Berlin
hromadné ohlasil pracovni neschopnost z divodu nemoci.\Natedzéstupci zalobct
znovu vyzvali zalovanou k vyplaceni nahrady “depisemze'dne 22:01.2018.
Zalovana tomu opét nevyhovéla.

Utastnici fizeni jsou ve sporu o tom, zda jé\moZné povazovat Zalovanou
za provozujiciho leteckého dopravce ve smyslu ¢lanku 2 pism. b) natizeni 0
pravech cestujicich v letecké dopravé, kierd, mawtak pasivni legitimaci, zda se
zalovand mutze odvoldvat na mimoiadné¢ okolnosti, “kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla pfijata v§échna piimétena epatieni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni o pravech cestujicichy letecké doprave, s ohledem na hromadné ohlaseni
pracovni neschopnosti z divodu nemoci ‘u spolecnosti Air Berlin uvadéné
zalovanou a zda Zalobciimajivnarek na zaplaceni nakladi na pravni zastoupeni
pfed zahdjenim soudniho,fizeni,

Amtsgericht Nurtingen (ekresni soud v Nirtingenu) rozsudkem ze dne 19.07.2018
[omissis] vyhevel zalobg s odiivodnénim, ze Zalovana ma jako provozujici letecky
dopravce pasivnislegitimaci, “Ze na zaklad¢ hromadného ohlaSeni pracovni
neschopnostipilotl z'diivodu nemoci U spolecnosti Air Berlin, které lze vysvétlit
pouze jakow,,divokd stavka“, se nemiize odvolavat na mimotadnou okolnost
vylucujici narok nawmahradu, a Ze Zalobci se mohou domahat pozadovanych droku
asnahrady nakladuna pravni zastoupeni pied zahajenim soudniho fizeni.

Proti rozsudkusAmtsgericht podala zalovana odvolani, jehoz zamitnuti pozaduji
zalobci, a navrhla, aby byl zménén rozsudek Amtsgericht, zaloba zamitnuta
apodptené bylo pferuSeno fizeni a na zékladé ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) byla k rozhodnuti ptedlozena ,,Soudnimu
dvoru Evropské unie otdzka, ktera je pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni a
tyka se vykladu‘ nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé:

[navrh formulace predbézné otazky]

[omissis]
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Zalovana piitom tvrdi, Ze neni provozujicim leteckym dopravcem ve smyslu
¢lanku 2 pism. b) nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé a Ze neméla —
narozdil od situace uvedené v [rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Krisemann
a dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-
274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17,
EU:C:2018:258][omissisS] — moznost zabranit vypadku piloti spolecnosti
Air Berlin.

1.
[omissis]

Rozhodnuti o odvolani zavisi na rozhodnuti Soudnihe ‘dvera“o zadosti
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce a zodpovézeni predbézné otazky, formulované
ve vyroku rozhodnuti:

Senat vychazi ohledné ohlaseni pracovni neschopnesti'Z'divodunnemogippodstatneé
¢asti leteckého personalu u leteckého dopravcesAir Berlin, od kterého si zalovana
pronajala letadlo v&etné posadky formou ,,wet/lease”, zejmeéna vzhledem k ¢lanku
tagesschau.de ze dne 12.09.2017 [omissis] ptedlozeného zalovanou, podle kterého
za spontanné uskuteénénymi ohlaSenimi pracovani,neschepnosti z divodu nemoci
staly spory pfi prodeji Air Berlin, z j,dohodnuté, akee“ a tak s pfihlédnutim k
[rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a‘“dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-
203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,°C-274/1%7, C-275/17, C-278/17 az C-
286/17 a C-290/17 az C-292/%7, EUC:2018:258] [omissis] z ,,divoké stavky*.
Nemize se pak zalovandyodvelavat rovnéz na ,,mimofadné okolnosti* ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 natizeni o pravech, cestujicich v'letecké doprave, protoze je ji jakozto
provozujicimu letéekémuy dopravely ktery ma provozni odpovédnost, pficitana
odpovédnost za tuto Bdivekoun, stavku“ jako za stavku vlastniho personalu?
Odvolani by;pakinemelo Saneina uspéch.

Naproti, tomu, by odvolani, mohlo k tspéchu pomoci, pokud by se vychazelo
z toho, ze“skutecnost, zew,divokou stavku“ leteckého personalu spolecnosti Air
Berliny, jakezto, prenajimatele, respektive poskytovatele wet-leasingu nebylo
mozno ze strany“zalované jakozto najemce, respektive piijemce wet-leasingu
zvladnout™nebo, ovlivnit, vede k tomu, Ze by se zalovana mohla odvolavat na
existenct ymimotradnych okolnosti ve smyslu ¢1. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich vietecké doprave.

Senét se pritom piiklani k tomu, aby Zalovana, ktera na zaklad¢é skute¢nosti, Ze si
pronajala letadlo vcetné posadky od Air Berlin formou ,,wet-lease®, s ohledem
na moznost odvolavat se vici cestujicim v letecké doprave, pozadujicim nahradu
podle ¢l. 5 odst. 1 ¢), ¢lanku 7 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé na
vylou¢eni nahrady podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé, neméla mit ani lepsi ani hor$i postaveni, nez jaké by méla, kdyby let
provozovala sama, a neméla tak mit moznost odvolavat sev piipad¢ ,,divoké
stavky* leteckého personalu pronajimatele, respektive poskytovatele wet-leasingu
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na ,,mimofadné okolnosti* ve smyslu tohoto ustanoveni. Jinak by totiz povinnost
provozujiciho leteckého dopravce zavisela natom, zda pouziva vlastni letadlo
véetné posadky nebo — formou ,wet lease” — letadlo véetné posadky
pronajimajiciho leteckého dopravce. Jiny zavér by byl v rozporu se sedmym a
prvnim bodem odtivodnéni nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé.

[argumenty k formulaci ptfedbézné otazky navrzené zalovanou] [omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis]

[omissis]
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