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Tn litigiul de contencios administrativ

initiat de Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holstein e. V. —,
[omissis] Neumdinster,

reclamanta, apelanta,
intimata in recurs
si recurenta in recursul incident,
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— [omissis] [OR 2]
impotriva

Kreis Nordfriesland,

[omissis]
parat, intimat n apel,
recurent
sl intimat Tn recursul in¢ident,
[omissis]

intervenienta:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,

Kdorperschaft des oOffentlichen Rechts (Asociatia de ‘gestionaresa digurilor si a
ecluzelor de evacuare Eiderstedt, organism de dreptypublic)

[omissis]

recurent
si intimat‘in recursul incident,

[omissis]
Cu participarea:

Der Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht, (Reprezentantul intereselor federale pe langa
Curtea Federala Administrativa)

[omissis]

Camera a saptea a Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald)
[omissis]
ayhotarat 18,26 februarie 2019: [OR 3]

Suspenda  procedura in fata  Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federala).

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pe calea unei cereri de
decizie preliminara cu privire la clarificarea urmatoarelor intrebari, n
temeiul articolului 267 TFUE:

1.  a) Notiunea ,,gestionare” in sensul celui de al [treilea] paragraf a doua
liniuta din anexa I la Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul
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inconjurator in legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului
include activitati indisolubil legate de o utilizare directd a capacitatii de
productie a solului?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)  Care sunt conditiile in care o practica de gestionare trebuie considerata
,normala”, in sensul Directivei 2004/35, potrivit registrelor habitatului sau
documentelor de stabilire a obiectivelor de conservare?

c) Care este criteriul temporal aplicabil aspectului daca osgestionare este
conformd practicii ,,anterioare” a proprietarilor sau operatoriler in ‘sensul
Directivei 2004/35?

d) Raspunsul la intrebarca dacd o gestionaréyeste conforma “practicii
anterioare a proprietarilor sau operatorilor in sensul“Rirectiva 2004/35 este
independent de registrele habitatului, respectiv de'documentele de stabilire a
obiectivelor de conservare?

2. O activitate desfasurata in interes public, pe baza unei delegari legale a
sarcinilor, reprezintd o ,activitate prefesionald” intsensul articolului 2
punctul 7 din Directiva 2004/35?

Motive:
|

Reclamanta, o asociatigypentrd»protectia mediului recunoscuta, solicita paratului
dispunerea de masuri ‘deyreparare fata de intervenientd, Tn conformitate cu
Umweltschadensgesetz, [Legea privind daunele aduse mediului (USchadG)], care
transpune Directiva,[OR 4],2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu
prevenirea, si repararea ‘daunelor aduse mediului. Intervenienta este responsabila
pentru daune,aduse mediului, asupra speciei de pasari chirighita neagra, ca urmare
a exploatarii “wnei hstatii de pompare Tn peninsula Eiderstedt din landul
Schleswig-Holstein.

O “suprafata totala de aproximativ 7 000 de hectare din suprafata peninsulei
Eiderstedt de circa 30 000 de hectare a fost desemnata in anii 2006 si 2009 drept
arie de ‘conservare a pasarilor (DE 1618-404), printre altele, datoritd prezentei
chirighitei negre. Potrivit planului de gestionare, aria de conservare a pasarilor
este preponderent exploatata si Tn prezent, in mod traditional, ca zona de pasune
pe suprafete mari si, in special, datoritd dimensiunii sale, aceasta reprezinta in
continuare cea mai importantd zond de cuibarit pentru chirighita neagra din landul
Schleswig-Holstein.

Pentru locuire si utilizare agricola, peninsula Eiderstedt necesitd drenare. Acest
proces este efectuat prin intermediul unor santuri intre parcele, cu o lungime totala
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de aproximativ 5 000 de kilometri care se varsa intr-0 retea de canale de evacuare
avand o lungime totala de 900 de kilometri. Santurile dintre parcele sunt
intretinute de utilizatorii respectivi ai terenurilor adiacente, in timp ce obligatia de
intretinere a canalelor de evacuare ca receptoare de apa, revine unui numar total
de 17 asociatii de gestionare a apei si a solului cu sediul in peninsula Eiderstedt.

Intervenienta, Asociatia de gestionare a digurilor si a ecluzelor de evacuare
Eiderstedt, este o asociatie de gestionare a apei si a solului sub forma juridica a
unui organism de drept public si asociatie principala a celor 17 asociatii de
gestionare a apei si a solului cu sediul in peninsula Eiderstedt. Printre sarcinile
care 1i revin acesteia prin lege se numara intretinerea apelor de, suprafata ca
obligatie de drept public. Tn indeplinirea obligatiilor sale, aseCiatia exploateaza,
printre altele, statia de evacuare si pompare Adamsiel. Aceasta, drencaza intreg
teritoriul asociatiei, prin intermediul unei pompe puse 1n_functiune T med autemat
de la un anumit nivel al apei. Procesele de pompare“pornite determinad apoi
reducerea din nou a nivelului apei.

Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a respinsactiunea formulatd in
urma solicitarii fard succes de catre reclamdnta a adoptérii masutilor de limitare a
daunelor si de reparare [OR5]. Tn urma ‘apelului foxmdlat de reclamants,
Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ. Superior) a anulat hotararea
pronuntata de Verwaltungsgericht{(Tribunalul Administrativ) si a obligat paréatul
sa adopte o (noud) decizie, tinand seéama de aprecierea juridica a instantei. Specia
protejata de chirighita neagra si*habitatul natural‘al acesteia au suferit daune in
sensul Legii privind daumele aduseymediului, ca urmare a exploatarii statiei de
pompare a intervenientéi.. Intrucat aetivitatea intervenientei nu poate fi calificata
drept utilizare a capacitatii‘dedproductic @ solului, nu intrd in discutie excluderea
efectelor negative,grave, din “‘punctulhde vedere al unei practici de gestionare
normale. Prin ‘exploatarea, statieisSale de evacuare si pompare, intervenienta
desfasoara owactivitateyprofesionala, chiar daca aceasta se bazeaza pe o obligatie
de drept publicyIntretexploatatea, rimasa nemodificata inainte si dupa data de 30
aprilie 2007, a statiei de evacuare si pompare a intervenientei si daunele aduse
mediultinexistd o legatura directd de cauzalitate. In lipsa exploatarii statiei de
evacuare siypomparg, apa nu ar putea fi evacuatda din sistemul de santuri. Prin
contributia sa‘la daunele aduse mediului, intervenienta a savarsit, de asemenea, o
fapta culpabila. Cu toate acestea, starea procedurii nu permite pronuntarea cu
privire la o0 obligatie. Paratul are putere discretionarda in privinta alegerii
responsabililor care trebuie avuti in vedere, a momentului si a continutului
masurilor care trebuie adoptate.

Prin recursurile formulate de pardt si de intervenienta, acestia urmaéresc
confirmarea hotararii pronuntate in prima instanta.
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Judecarea cauzei se suspenda. Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea”) sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
intrebarile formulate in dispozitivul ordonantei (articolul 267 TFUE).

1. Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii se regasesc in articolul 2 punctul 7,
precum si in al [treilea] paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva
2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea i, repararea
daunelor aduse mediului (JO L 143 p. 56, Editie speciala 15/vol, 11,%. 168).
[OR 6]

2. Dispozitiile relevante din dreptul national pentru prima ntrebare,preliminara se
regasesc in articolul 19 alineatul (5) a doua tezd punctul 2, precumysi, 1n
completare, in articolul 5 alineatul (2) din Legea“privind protectia“paturii si
conservarea peisajelor (Bundesnaturschutzgesetz« BNatSchG), din,29 iulie 2009
(BGBI. T p. 2542), modificata ultima datd prin asgticolul, 1 din Legea din 15
septembrie 2017 (BGBI. | p. 3434) litera (@). Dispozitiile relevante din dreptul
national pentru cea de a doua iIntrebaregpreliminard se'regasesc in articolul 2
punctul 4 din Legea privind prevenirea si ‘repararea daunelor aduse mediului
(Umweltschadensgesetz — USchadG) din 10%mai, 2007 (BGBI. | p. 666),
modificata ultima data prin articolul 4 din“Legea din 4 august 2016 (BGBI. I
p. 1972), in articolul 39 alineatuly(1) prima tezasgi‘articolul 40 alineatul (1) prima
teza din Legea privind regimul, apelor (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) din 31
tulie 2009 (BGBL. I p. 2585), modificata ultima data prin articolul 2 din Legea din
4 decembrie 2018 (BGBI. hp.2254), preeum si in articolul 38 alineatul (1) prima
teza punctul 4 din%, LCegea ‘apelor din landul Schleswig-Holstein
(Landeswassergesetz WasG SH)«din 11 februarie 2008 (GVOBI. SH p. 91),
astfel cum a, fostumodificata prin Legea din 13 decembrie 2018 (GVOBI. SH
p. 773) litera ().

@n, ‘Articolulyl9 alineatul (5) a doua teza punctul 2 din BNatSchG prevede
urmateatele:

© ‘dauna’semnificativa nu se inregistreaza, de regula, in cazul variatiilor
negativeddatorate unor cauze naturale sau care rezulta din interventii legate
de gestionarea normala a siturilor, astfel cum a fost definitd in registrele
habitatului sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare sau
conforma practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor.

Articolul 5 alineatul (2) din BNatSchG prevede urmatoarele:

Tn ceea ce priveste utilizarea agricold, alaturi de cerintele care decurg din
dispozitiile in vigoare pentru agricultura si din articolul 17 alineatul (2) din
Bundes-Bodenschutzgesetz (Legea Federala privind protectia solului),
trebuie respectate Tn special urmatoarele principii de buna practica
profesionald:
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1.  gestionarea trebuie sa tina seama de conditiile locale si trebuie sa se
asigure fertilitatea durabila a solului si capacitatea de utilizare indelungatd a
terenurilor;

2. resursele naturale ale suprafetei utile (solul, apa, flora, fauna) nu
trebuie afectate mai mult decat este necesar pentru obtinerea unei [OR 7]
capacitati de productie durabile;

3. elementele peisajului necesare pentru interconectarea biotipurilor
trebuie conservate si dezvoltate, in masura posibilului;

4.  trebuie sa existe un echilibru adecvat intre cresterea amimalelor si
cultura plantelor, iar efectele daundtoare asupra mediului trebuie sdiyfie
evitate;

5. destelenirea terenurilor trebuie evitatiqpe pantele vulnerabile la
eroziune, in locurile cu niveluri ridicate de apasubterana, préecum si n
zonele mlastinoase;

6. utilizarea ingrasamintelor si a produselor fitosanitare trebuie efectuata
in conformitate cu legislatia specifica Tnymaterie agricola; trebuie intocmite o
documentatie privind utilizarea ingrdasamintelor in,conformitate cu articolul
10 din Dingeverordnung {Ordonantasprivind agrasamintele) din 26 mai
2017 (BGBI. | p. 1305), T versiunea aplicabila, precum si 0 documentatie
privind utilizarea produselor, fitosanitare Tn conformitate cu articolul 67
alineatul (1) a doua tezdwdin Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European sial Cansiliului din 21 octombrie 2009 privind
introducerea pe piata a‘produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor
79/117/CEE"$\,91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309 din 24 noiembrie
2009, p. 1).

b) T Articelul 2'punectul 4 din USchadG prevede urmatoarele:

,»actiyitate profesionald” inseamna orice activitate desfasurata in cadrul unei
activitatl ‘economice, afaceri sau intreprinderi, indiferent de caracterul sau
privat sau public, lucrativ sau nelucrativ.

Articolul 39 alineatul (1) prima teza din WHG prevede urmatoarele:

Intretinerea unei ape de suprafata include ingrijirea si dezvoltarea acestea ca
obligatie de drept public (obligatie de ntretinere).

Articolul 40 alineatul (1) prima teza din WHG prevede urmatoarele:

Intretinerea apelor de suprafatd revine proprietarilor apelor, in masura in
care, in temeiul legislatiilor landurilor, aceasta nu se afla in sarcina
colectivitatilor teritoriale, a asociatiilor de gestionare a apei si a solului, a
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asociatiilor locale constituite Tn acest scop sau a altor organisme de drept
public. [OR 8]

Articolul 38 alineatul (1) prima tezd punctul 1 din WasG SH prevede
urmatoarele:

In afara masurilor mentionate la articolul 39 alineatul (1) a doua tezi din
WHG, intretinerea apelor include, de asemenea, conservarea si asigurarea
unui drenaj corespunzator.

Intrebarile adresate cu titlu preliminar sunt relevante pentru sofutionareacauzei. Tn
functie de raspunsurile date la intrebarile adresate cu titlu|preliminar,, recursurile
fie sunt admise din motive juridice, fie este necesatd trimitercaycauzei spre
rejudecare si n vederea unei noi pronuntari cétre Oberyerwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Superior) in calitate de dnstanta de fond:

1. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din USchadG, espectiv_articolului 17 din
Directiva 2004/35, [USchadG], respectiv Directiva [2004/35] sunt aplicabile din
punct de vedere temporal. Potrivit jurisprudentei’ Curtii, din cuprinsul articolului
17 prima si a doua liniuta din Directiva 2004/35'coreborat cu considerentul (30) al
acesteia rezultd cd directiva sefaplica daunelor) cauzate de o emisie, de un
eveniment sau de un incident ‘survenite incepand,/cu data de 30 aprilie 2007, Tn
cazul in care aceste daune rezulta‘fie din activitati efectuate incepand cu aceasta
data, fie din activitati efeCtuatetanterior datei respective, insa care nu s-au ncheiat
inainte de aceasta data®J[HotarareawCurtli din 1 iunie 2017 — C-529/15
(ECLI:EU:C:2017:419) -~ punctul 22xcu trimitere la Hotararea Curtii din 4 martie
2015 — C-534/13(ECLI'EU:C:2015:13) — punctul 44; a se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtil din 9,martie 2010= C-378/08 (ECLI:EU:C:2010:126), Raffinerie
Mediterranee'si altii— punctul 41]. Tn spetd, cauza daunelor aduse mediului este
reprezentata de\exploatarea unei statii de evacuare si pompare de catre
intervenienta, care\potrivit constatarii instantei de fond, a ramas nemodificata
Tnainte si“dupa data de"30 aprilie 2007. Astfel, aceastd exploatare reprezintd o
activitate efcetuati(si) dupa data de 30 aprilie 2007. In plus, daunele respective au
fost cauzate deevenimente. Astfel de evenimente pot fi considerate procesele de
pompareefeetuate in mod automat de la un anumit nivel care reduce nivelul apei.

2. In cenformitate cu prevederile articolului 1 prima teza din USchadG, aceasti
lege nu este inaplicabila in prezenta dispozitiilor contrare ale legislatiei nationale
aplicabile cu prioritate. Tn special [OR 9] normele existente in temeiul legislatiei
landului sunt mai putin cuprinzatoare fata de Legea privind daunele aduse
mediului.

v

Intrebarile preliminare necesita o clarificare din partea Curtii, Intrucat acestea nu
sunt clarificate n jurisprudenta Curtii si nici nu sunt evidente.
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In ceea ce priveste intrebarile preliminare, prezintd importantd urmitoarele
considerente:

1. Cu privire la prima intrebare:

a)  Un aspect incert este reprezentat de modul in care trebuie inteleasa notiunea
»gestionare” 1n sensul celui de al [treilea] paragraf a doua liniuta din anexa I la
Directiva 2004/35. Din textul acestei dispozitii rezulta ca notiunea n discutie
poate include o gami largd de activititi economice. In schimb,
Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior) a pornit de la o
interpretare restrictiva a notiunii, considerand drept ,,gestionare” nlimai aetivitatea
agricold in sensul unei utilizari a capacitatii de productie a soluluiInstanta de
trimitere considera, in orice caz, ca exploatarea unei statii de;evacuare sipompare
care serveste — precum in cazul de fata — irigarii si drenarii necesare astercnurilor
agricole este inclusd in notiunea ,,gestionare” datorita “legaturii indisolubile cu
utilizarea capacitatii de productie a solului.

b) Clarificari suplimentare sunt necesare, cu privire la conditiile in care o
practica de gestionare este definitd ca fiaid ,,normald”, in“sensul celui de al
[treilea] paragraf a doua liniutd din .anexasl da Directiva 2004/35, potrivit
registrelor habitatului sau documentelor.de stabilire a obiectivelor de conservare.
In aceasta privinta, ar trebui definifyin mod priotitanunferiteriu specific zonei pe
baza surselor mentionate sau a Unui, plan deygestionare existent. In completarea
documentelor existente referitoare la zena, pentru‘constituirea criteriului ar putea
fi utilizate, dupa caz, pringipii genctale definite normativ. Pentru utilizarea directa
a capacitatii de productic a selului ‘sunt ‘ayute in vedere principiile de buna
practica profesionald ‘prevazute, in‘dreptul, german la articolul 5 alineatul (2) din
BNatSchG. [OR 10]

C) De asemenga, 'sunt, necesare clarificari cu privire la modul in care trebuie
inteleasa din punct de vedere\temporal ,,practica anterioard” a proprietarilor sau
operatorilor in sensul celuinde al [treilea] paragraf a doua liniuta din anexa I la
DireCtiva 2004/35."Se poate presupune ca o ,,practica anterioara” constituie orice
practicd de, gestionare efectuatd pentru o anumitd perioadd inainte de data
mentionata lavarticelul 19 alineatul (1) din Directiva 2004/35, asadar Tnainte de 30
apriliey2007. De asemenea, se poate presupune cd nu poate fi luatd in considerare
orige practic@ide gestionare desfasuratd la un moment dat, anterior, ci este necesar

ca aceasta sa se fi aflat inca in desfasurare, Tn mod efectiv, la 30 aprilie 2007.

d) Textul celui de al [treilea] paragraf a doua liniuta din anexa I la Directiva
2004/35 nu specifica in mod clar daca raspunsul la intrebarea dacd o gestionare
»este conforma practicii anterioare a proprietarilor sau operatorilor” este
independent de registrele habitatului, respectiv de documentele de stabilire a
obiectivelor de conservare. Totusi, instanta de trimitere considera ca acest aspect
este evident. In acest caz, reglementarea ar putea servi ca dispozitie generala
subsidiara in sensul ca, in absenta unor elemente suficiente n registrele habitatului
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sau in documentele de stabilire a obiectivelor de conservare, pentru constituirea
criteriului este efectuata o analiza efectiva.

2. Cu privire la a doua Tntrebare:

De asemenea, aspectul daca o activitate desfasuratd in interes public, pe baza
delegarii legale a sarcinilor, reprezintd o ,activitate profesionald” in sensul
articolului 2 punctul 7 din Directiva 2004/35 nu este clarificat in jurisprudenta
Curtii si nici nu este evident. Tntr-adevar, din textul articolului 2 punctul 7 din
Directiva 2004/35 rezulta ca pentru calificarea unei activitati drepty,,activitate
profesionald” nu este relevanta forma de organizare de drept privat sau'de drept
public si nici urmérirea unui scop lucrativ. Cu toate acestea, s€impun clarificari
cu privire la aspectul daca o activitate desfasuratd in interes, public,\pe baza
delegarii legale a sarcinilor, reprezinta o ,,activitate economica”, o jafacere™sau o
»intreprindere” in sensul articolului 2 punctul 7 din“Directiva 2004/35, Din
punctul de vedere al instantei de trimitere, pare a fi plauzibil,caicele treinotiuni —
»activitate economicad”, ,,afacere” si ,,intreprinderé? — sa‘fie intelesesin sensul ca o
[OR 11] activitate implicatd de acestea trebuie sa prezinte o legatura cu piata,
respectiv un caracter concurential. O astfel de legaturda cu“e piatd, respectiv
caracterul concurential lipseste in privinta, unei activitati,desfasurate in interes
public, pe baza delegarii legale a sarcintlor —4n Speta, in cazul intretinerii apelor
de suprafatd efectuata de o asociatie de gestionare ayapei si a solului, inclusiv al
conservarii i asigurarii unui, drenaj corespunzator [a se vedea articolul 39
alineatul (1) prima teza, articoluh40 alineatul (W) prima teza din WHG, articolul
38 alineatul (1) prima teza punetulsl dim\WasG SH] —, in cazul careia, in plus,
entitatea care Tsi asuma sarcinile,ntinse, poate sustrage de la indeplinirea sarcinii
delegate prin lege.

[omissis]



