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Predmet konania vo veci samej

Zaloba tykajlica sa uréenia dodatoénej povinnosti tykajlicej sa dane z tovaru a zo
sluzieb podrla ¢lanku 112b ods. 2 ustawa 0 VAT (zékon o DPH).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania predlozeny podla ¢lanku,267%ZFEU vo
veci stladu ur¢enia dodato¢nej povinnosti tykajucej sa dane z tovarusa zo sluzieb
podrla ¢lanku 112b ods. 2 ustawa o VAT (zékon o DPH).

Prejudicialna otazka/Prejudicialne otazky

Je takd dodato¢na danova povinnost, 0 aku, ide v ¢lanku “412b “eds. 2 ustawa
0 VAT (zékon o DPH) v sulade s ustanoveniamitsmerniceszRady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU
L 347, 2006, s.1; dalej len ,,smernica 200641 12%),(a ngyma s ¢lankami 2, 250
a 273), ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy oEuropskej Unii, &lankem 325 ZFEU a zésadou
proporcionality?

Relevantné ustanovenia pravatnie

Smernica Rady 2006/112/ES%z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty. (Usv. EU 18347,2006, s. 1) — ¢lanok 273

ZEU — ¢lanok4 ods. 3

ZFEU ©¢lanok 325

Relevantna vittrestatna pravna Uprava

Ustawa zdnias1l marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (zékon o dani
ztovaru azoe sluzieb) (Dz. U.zroku 2017, polozka 1221, dalej len ,,zékon
o DPH%)

Clanok 43 ods. 1 bod 10: ,,0d dane st oslobodené: ... dodanie budov, stavieb
alebo ich casti okrem pripadu, ak:

a) sa dodanie uskuto¢ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim;

b) medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich casti uplynuli
menej ako 2 roky.«
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Clanok 43 ods. 10: ,,Zdanitelna osoba sa méZe vzdat oslobodenia od dane
uvedeného v odseku 1 bode 10 a zvolit’ si zdanenie dodania budov, stavieb alebo
ich casti pod podmienkou, ze dodavatel’ a nadobtidatel’ budovy, stavby alebo ich
Casti:

(1) su zaregistrovani ako aktivni platcovia DPH;

(2) predlozia naczelnik urzedu skarbowego (riaditel’ dafiového Uradu) prislusnému
podla nadobudatel'a objektov pred diom uskuto¢nenia dodavky tychto objektov
vyhlasenie, ze si zvolili zdanenie dodavky budovy, stavby alebo ich gasti.

Clanok 112b ods. 1: ,,Ak sa zisti, 7e zdaniteI'na osoba:
(1) v podanom danovom priznani uviedla:
a) niz$iu sumu danovej povinnosti nez je splatna dan;

b) vys$$iu sumu vratenia danového rozdielu alebo“wySsiunsumuy, vratenia dane
zaplatenej na vstupe nez je splatna dan;

c) vyssiu sumu rozdielu na dani nafucely “znizenia, Sumy splatnej dane za
nasledujlce zdanovacie obdobia nez je splatna dar

d) sumu vratenia rozdielu na dani, sumu vatenia dane zaplatenej na vstupe alebo
sumu rozdielu na dani sciefom znizit Sumuwisplatnej dane za nasledujlce
zdanovacie obdobia, namieste, ‘uvedenia, vysky dane, ktord& sa méa zaplatit’
datiovému Uradu;

(2) nepodala danovépriznanie,a nezaplatila dan

— riaditel’ _danevéhon, uradu, alebo riaditel’ colno-danového Gradu vymeria
zodpovedajucu spravnu wyskutychto dani a stanovi dodato¢nt danova povinnost’
vo vyske, ktora zodpoveda 30 % vysky zniZenia danovej povinnosti alebo vysky
zvySenia, wratenia rozdielu na dani, vratenia dane zaplatenej na vstupe resp.
rozdielu na,dani s ‘eiclom znizit’ splatni dan za nasledujuce zdanovacie obdobia.*

Clanok(112b ods. 2: ,,Pokial’ po skonéeni datiovej kontroly, colno — rozpoétove;
kentroly wpripadoch uvedenych v:

(1) odseku 1 bode 1 zdanitel'na osoba podala opravné danové priznanie, ktoré
zohladnuje zistené nezrovnalosti a zaplatila dan alebo vrétila sumu vratky dane,
ktora jej neprinalezi;

(2) odseku 1 bode 2 zdaniteI'na osoba podala opravné danové priznanie a zaplatila
dan

— predstavuje vyska dodato¢nej danovej povinnosti 20 % vySky znizenia danovej
povinnosti alebo vysky zvySenia vratenia rozdielu na dani, vratenia dane
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zaplatenej na vstupe resp. rozdielu na dani scielom znizit' splatnd dan za
nasledujuce zdanovacie obdobia.*

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (zakon o danovom
poriadku z 29. augusta 1997; t. j. Dz. U. z roku 2019, polozka 900 v zneni zmien)

Clanok 81 ods. 1: ,, Ak zakon nestanovuije inak, zdanitelné osoby, platcovia dane
a vybercovia mo6zu opravit’ uz podané danové priznanie.*

Clanok 81b ods. 1: ,,Pravo na opravu dafiového priznania:

1) sa pozastavuje pocas priebehu danového konania alebo danovej kontroly —
v rozsahu tohto konania alebo kontroly;

2) prislucha d’alej po skonceni:
a) danovej kontroly;

b) dafového konania v rozsahu, vakom sa nai nevztahujeplatobny vymer
uréujuci vysku dane.*

Struéné zhrnutie skutkového stavura.konania

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we Wroectawiu (Riaditel’ finan¢nej spravy
Vroclav, Pol'ska republika,dalejlen ,,drubostupiiovy danovy organ®) napadnutym
rozhodnutim potvrdil rezhodnutie\Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy
(riaditel’ danového Uradu, Trzebnicay d’alej len ,,prvostuptiovy damovy organ‘)
v Casti vymeriavajucej \spoloénosti Grupa Warzywna Sp. z0.0.(dalej len
,zalobkyna“ alebon,,zdaniteI'nd,0soba*) dodato¢nti povinnost’ tykajlcu sa dane
z tovaru a zo sluzieb za deeemberi2017 vo vyske 520 316 PLN. V ¢asti uréujuce;j
vySku nadmerneho odpectu “BPH zrusil rozhodnutie prvostupniového organu
a zastawil konanie.

Danov¢ organy rezhodli, ze zdanitelna osoba nadobudla notarskou zapisnicou
229, decembra 2017 zastavani nehnutelnost’ obyvani vyse dvoch rokov.
V netarskej, zapisnici sa nachddza osvedCenie, Ze cena budov je stanovend
vihrubej “sume,“vratane DPH. Toto nadobudnutie bolo dodatoéne dolozené
faktdrou, ktord vystavil predavajici a v ktorej sa okrem iného uvadzal zdanovany
predaj wéistej vyske 14 209 003,60 PLN a splatna dan 3 268 070,83 PLN.

Zdanite'na osoba zohladnila tUto sumu v podanom danovom priznani ako
odpocitatel'na dan zaplatend na vstupe. V dosledku toho vykazala preplatok na
dani zaplatenej na vstupe, ktory treba vratit’ na bankovy tc¢et zdanitel'nej 0soby.

V dosledku zacatia daniovej kontroly sa nepristpilo k vrateniu DPH.

Prvostupiiovy danovy organ v protokole o kontrole s odvolanim sa na ¢lanok 43
ods. 1 bod 10 zakona o DPH uviedol, Ze transakcia dodavky nehnutel'nosti musi
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byt v celosti oslobodena od dane. Zaroven konstatoval, Ze ucastnici transakcie
nepredlozili vyhlasenie, ktoré vyzaduje ¢lanok 43 ods. 10 zdkona o DPH, ze sa
vzdavaju oslobodenia od dane. Na zaklade toho tento organ rozhodol, ze
zdanitel'na osoba nemé& pravo odpoditat’ si dan zaplatend na vstupe za dodavku
nehnutel'nosti, ktord je oslobodend od dane.

Zdanitel'na osoba vyuzila prdvo zakotvené v ¢lanku 81 zakona o0 danovom
poriadku a podala opravné danové priznanie, v ktorom v celosti zohladnila
vysledky kontroly avykazala viom zna¢ne niz$iu sumu preplatku na dani
zaplatenej na vstupe.

Napriek podaniu opravného priznania prvostupiovy danevy “organ, prijal
rozhodnutie, ktorym vymeral zdaniteI'nej osobe sumu preplatku nadaninzaplatenej
na vstupe vo vyske vyplyvajlcej z opravného danového, priznaniasa uréil, vysku
dodato¢nej danovej povinnosti.

Na zéklade podaného odvolania druhostupiiovy datovy, 0kgan zrusihaozhodnutie
prvostupiiového dafioveho organu v Casti stan@vujueej “wySku, preplatku DPH
zaplatenej na vstupe. Organ uznal, ze v tomte rozsahu postacuje Vykonanie opravy
a niet dovodu na prijatie rozhodnutia v eblastiydani. Ponechal vsak v platnosti td
Cast’ rozhodnutia, ktord uklada dodatoént danoviipovinnost s odvolanim sa na
¢lanok 112b ods. 2 zakona o DPH.

Zalobkyfa v zalobe podanej na\Wojewodzki, Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Vojvodsky spravny sud \iroelav), pozadujicej zrusenie napadnutého rozhodnutia
okrem iného vytykala perusenie ‘zasady proporcionality a zasady neutrality DPH,
nakol’ko v predmetnejivecisstatna pokladnica neutrpela majetkovi skodu, ked’ze
deklarované vratenie dane sawmcuskutocnilo.

Vo vyjadreni Kzalobe,naurheval“druhostuptiovy datiovy orgdn Zalobu zamietnut’
a zotrval na stanowvisku zastavanom v napadnutom rozhodnuti.

Prvostupiievysud rozhedel, ze Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sadny
dyors) predlozi na,prejudicialne konanie otazky uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia‘akonanie prerusil.

Struéné zhrnutie odévodnenia navrhu

Rozhodnutie sporu v prejednavanej veci si vyzaduje, aby sa preskimalo, ¢i je
v sulade so zésadou proporcionality uplatnenie sankcie v podobe dodato¢nej
danovej povinnosti v situacii, ked v désledku nespravneho pochopenia obsahu
ustanoveni ocividne nedoSlo ku Kkrateniu danovych prijmov, aci ukladanie
takychto dodato¢nych povinnosti vskutku slizi na zabranenie danovym podvodom
alebo ¢i je vylu¢ne dodato¢nym danovym opatrenim.
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Podl'a vnutrostatneho sUdu z doteraj$ej judikatury Sudneho dvora tykajucej sa
vykladu zésady proporcionality vyplyva, ze uloZenie dodato¢nych povinnosti je
odbvodnene len na tcely zabranenia skutoénym danovym podvodom.

Sad odkazuje na rozsudok z 25. aprila 2017, Farkas C-564/15 EU:C:2017:302,
podl'a ktorého pri neexistencii zostladenia pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom
zavedenym touto prévnou Upravou ostava c¢lenskym Statom prdvomoc zvolit™ Si
sankcie, ktoré st podl'a nich najvhodnejsie. Clenské §taty vsak musia pri vykone
tejto pravomoci dodrziavat’ pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a téda aj zasadu
proporcionality. Takéto sankcie nesmud ist nad ramec toho, ¢osje potrebné na
dosiahnutie cielov, ato zabezpecit' riadny vyber dane a predehadzat datiovym
podvodom. Na ucely posudenia otazky, ¢i je sankciav'sulades,so, zasadou
proporcionality, treba zohladnit okrem iného povahuga zavaznost petusenia,
ktoré tato sankcia ma potrestat, ako aj spésoby vypoctu vyskyitejto sankcie. Aj
ked” je Glohou vnutrostatneho sudu posudit’, ¢i vyskawsankcie, nejde nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie [uvedenych] ciefova, . wje\potrebne tento sud
upozornit’ na niektoré skuto¢nosti vo veci samej, ktoré ‘mu“umoZnia urcit’, ¢i
sankcia... je v sulade so z&sadou proporcionality. V'tejto suvislosti takato sankcia
moze priviest zdanitelné osoby k tomu;=abys&o najskorinapravili nedostatky
stvisiace so zaplatenim dane, ¢im sa méze dosiahnuthciel” zabezpecenia riadneho
vyberu dane.

Clenské $taty v zasade mozuukladat sankciewStvisiace s porusenim zasady
spolo¢ného systému DPHy, Statne opatrenia\na realiziciu cielov stanovenych
v ¢lanku 273 smernice 2006/112 musia byt stlade so z&sadou proporcionality.
Uplatnenie sankcii trebay, pestdit’ ‘nielen ztoho hladiska, ¢i mozu slazit
vyty¢enym ciel'om, ‘ale aj'z toho hfadiska, ¢i nejdi nad ramec toho, ¢o je potrebné
na ich dosiahnutie (pozri, rozsudok Stidneho dvora z 19. oktobra 2017, SC Paper
Consult SRIzpC-101/16, EU:C:2017:775, body 49 a 50).

Ustanowenie, s ktoré “umoziiuje ulozenie dodatoénej danovej povinnosti, bolo
doplnené,de. zdkona 0 DPH s ucéinnostou od 1. januara 2017 [ustawa z dnia 1
grudnia, 2046 .0 zmianie ustawy o VAT, (zékon z 1. decembra 2016 o zmene
zakona 0 DPH), Dz, U. z roku 2016, polozka 2024].

Predtym “sa “podobné sankcie nachadzali v zakone o DPH plathom do
30. nevembra 2008 a este predtym v ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow, i ustug oraz o podatku akcyzowym (zakon z 8. januara 1993 o dani
z tovaru a zo sluzieb, ako aj o spotrebnej dani). V rozsudku z 29. aprila 1998
Ustavny sud rozhodol osulade takejto sankcie s Ustavou. V rozsudku
z 15. januara 2009, K-1, C-502/07, EU:C:2009:11, zasa Sudny dvor rozhodol, ze
sankcia obsiahnutd v ustanoveniach pol'ského zakona o DPH nie je v rozpore
s ustanoveniami smernice o DPH.

V odbvodneni zmeny zavedenej s G¢innostou od 1. januara 2017 zakonodarca
uviedol, Zze vzhladom na mnozstvo podvodov na dani ztovaru azo sluzieb
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Vv sucasnosti je oprdvnené opatovne zaviest’ takyto mechanizmus s cielom zlepsit’
vyber DPH. Do pravneho poriadku sa opdtovne zaviedli danové sankcie za
nespravne vyucétovanie dane veduce k znizeniu dane alebo k zvyseniu preplatku
na dani zaplatenej na vstupe, ktory sa ma vratit, pripadne sa ma odpocitat’
v d’alSich zdanovacich obdobiach, alebo k vrateniu dane. Zakonodarca uviedol, ze
predmetné sankcie maju predovsetkym preventivny vyznam. Ich cielom je
presved¢it’ zdaniteI'né osoby, ze riadne a starostlivé vyplnenie dafiového priznania
je vich zaujme. Zistenie chyby vo vyuctovani dane totiz so sebou prinasa
povinnost’ zaplatenia dodatoc¢nej danovej povinnosti.

Na tento preventivny vyznam sankcii odkazuju ustanovenia stanovujuce, v akych
pripadoch sa sankcia neulozi. Je tomu tak v pripade, ked’ samotna zdamite'na
osoba chybu opravi a zaplati rozdiel vyrovnavajlci znizeni¢ dane,alebo,zvysenie
vratenia dane kedykol'vek pred zacatim daniovej alebo financnej kontroly:

Vnutrostatny sud rozumie poziadavke potreby presvedcit ‘zdanite'né osoby, ze
riadne a starostlivé vyplnenie danového priznania jewv iehzaujme, ale’ pripomina,
Ze u veci spadajucich do oblasti DPH treba vziathdo uvahyskomplikevanu pravnu
stranku a zvySenu moznost’ urobenia chyby. Explicitnym prikladom je vlastne
Uprava v ¢lanku 43 ods. 1 bode 10 zakoname,DRH, o ktorej takisto rozhodol Sudny
dvor rozsudkom zo 16. novembra 2017, vowveei™Kozuba Premium Selection,
C-308/16 EU:C:2017:869, ako ajgozsiahla judikatira vnuatrostatnych spravnych
sudov. Uprava ¢lanku 412b ods. 2 \zakona %o DPH nijakym spdsobom
nezohladnuje takud situaciu, o0 aku ide vo veci samej, kedy nespravne vyuctovanie
dane vyplyva z toho, ze obe, strany, transakcie nespravne posudili, ¢i dané dodanie
podlieha DPH. V takomto ‘pripade vlastne nedochddza Kk znizeniu danovych
prijmov, pretoze dan odvadza,predajca,— hoci nie je jej dlznikom. Ak by naopak
obe strany stcasnewuznali transakeiu za oslobodenu od dane, zostala by dan
neuhradena.

Dodato¢ne ‘treba uviest’,\ze judikatira vnutrostatnych sudov v takych veciach,
0 aku ide vo veci samgj, sa\vzhl'adom na nejasnost’ ustanoveni (¢lanok 43 ods. 10
zakona “0'DPH) opiera™ o stanovisko, ze transakcie, ktoré su podobné
s uskute¢nenowmtransakciou zdanitel'nej osoby, podliehaju dani a nadobtdatel’ ma
pravoe,na odpocet dane zaplatenej na vstupe. V prejednavanej veci vSak zdanitel'na
esoba ‘akceptovala vysledky kontroly auz si neuplatiiovala odpocet dane
zaplatenej'na vstupe, ked’ze uznala, ze transakcia je oslobodena od DPH. Ked'ze
vsak zaplatila predajcovi celt sumu vyplyvajucu z faktary, bola v plnom rozsahu
ekonomieky zatazena danou dariou, ¢o je v rozpore aj so zadsadou neutrality
(s ohradom na stanovisko judikatdry, ze transakcia podlieha dani). V skuto¢nosti
teda doslo k poruseniu z&sady neutrality DPH.

Sudny dvor rozhodol, ze ,zadsada neutrality DPH, ktord je konkretizovana
v judikature tykajlcej sa ¢lanku 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani tomu, aby danova sprava na zéklade vnutrostatneho ustanovenia
uré¢eného na prebratie uvedeného ¢lanku dodavatel'ovi sluzby oslobodenej od dane
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zamietla vratenie dane z pridanej hodnoty vyfakturovanej zakaznikovi omylom
z dovodu, ze tento dodavatel’ chybna fakturu neopravil, hoci tato sprava tomuto
zakaznikovi pravoplatne zamietla pravo na odpocet uvedenej dane z pridanej
hodnoty atoto pravoplatné zamietnutie malo za nasledok, Ze opravny postup
upraveny vo vnutroStatnom zakone uz nemozno uplatnit® (rozsudok Sudneho
dvora z 11. aprila 2013, Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302, bod
35).

V takychto pripadoch ucinky zavedenej Upravy sU v rozpore s vysSie uvedenym
cielom. Potreba zaplatit’ dodato¢nt povinnost’ totiz odradza zdanitelnt osobu od
akceptécie zisteni kontroly a od dobrovol'ného zaplatenia dane spoluss urokmi.
NavySe je v rozpore s opravnenim zdanitelnej osoby podat @pravné priznanie
v zmysle ¢lanku 81b zakona o danovom poriadku a predstavuje svojskinpascu,pre
zdanitelnl osobu. Ak totiz vyuzije dané prévo, hudey nayySe potrestana
dodato¢nou sankciou. Zaroven sa takato sankcia vztahuje'na ZdaniteFnu 0Sobu,
ktora dostala chybne vystavend faktdru, namiesto, tohie, aby sa tykala subjektu,
ktory chybnu faktaru vystavil.

Takto formulovany predpis nijakym spdsebom, neczehPadnuje ani zamer
zdanitel'nej osoby, to jest, ¢i znizeniegdane nastalo v.désledku podvodu alebo
chyby. Treba zdoraznit, Ze vzhl'adom'na nejasnost, ustanoveni zakona o DPH
a jeho casté zmeny, aj danové organy=ho vel'akrat chybne vykladaju. V mnozstve
pripadov az sudna judikatira, a v krajnychypripadoch az judikatura Sudneho dvora
priniesla spravny vyklad ustanoveni.zUstanovenie' vsak stanovuje sankciu pre
zdanitelnl osobu naprikladsajy v pripade\.chybného uplatnenia vSeobecne
zauZzivanej praxe. Predmetna sankeia teda ma ocividne represivny charakter a nie
preventivny charakter.

Sadny dvor v rozsudkunz 26. februara 2013, Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105; uviedel, Ze z ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice
2006/112/ES, ktoré preberajéh najmd ustanovenia ¢lanku 2 Siestej smernice
a ¢lankw,22 0ds. 4 a 8,tejta'smernice, a jednak z &lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze
kazdy clenskywstat musi prijat’ vsetky legislativne asprévne opatrenia, aby
zabezpecil\zeisplathd DPH bude na jeho Uzemi vyberana v plnej vyske a bude
bojovat’\proti dafievym podvodom. Okrem toho ¢lanok 325 ZFEU uklada
¢lenskym Statom povinnost’ bojovat’ proti protipravnym konaniam poskodzujiicim
finanéné zadujmy Europskej unie prostrednictvom odstrasujucich a ucinnych
opatreni a osobitne im uklada povinnost’ prijat’ rovnake opatrenia na zamedzenie
podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie
podvodov poskodzujtcich ich vlastné finanéné zaujmy. Vlastné zdroje Unie podla
¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom 2zo7.jana 2007
o systéme vlastnych zdrojov Europskych spolocenstiev zahfiaja prijmy
pochadzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zaklad DPH stanoveny v stlade s pravidlami Unie. Existuje tak priama savislost’
medzi vyberom prijmov z DPH v sulade s uplatnitelnym pravom Unie na jednej
strane a dostupnost'ou zodpovedajiceho zdroja zalozeného na DPH v rozpocte
Unie na strane druhej, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov
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spbsobuje potencialne znizenie tohto druhu zdroja finan¢nych prostriedkov.
Ztoho vyplyva, ze také danové sankcie atrestné stihania pre danovy delikt,
ktorych predmetom bol alebo je obzalovany, o ktorého ide vo veci samej, ato
z dévodu nespravnosti udajov poskytnutych v oblasti DPH, predstavuju vykonanie
¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice 2006/112 (predtym ¢lanky 2
a 22 Siestej smernice) a ¢lanku 325 ZFEU, ateda prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty zékladnych prav.

Naopak v bode 30 rozsudku Sudneho dvora zo 17.januara 2019, Dzivev,
C-310/16, EU:C:2019:30, bod 30, sa uvadza, ze ,,hoci sankcie aspravne alebo
trestné konania tykajlce sa tychto sankcii, ktoré ¢lenské Staty zavedu na,boj proti
porusovaniu harmonizovanych pravidiel v oblasti DPH, patriando ieh precesnej
a inStitucionalnej autondémie, tato autondémia je obmedzend, “jednak, zasadou
proporcionality a zasadou ekvivalencie, ktorych uplatnenie vipredmetnom. pripade
nie je spochybinované, a jednak z&sadou efektivity, ktora‘vyzaduje, aby uvedene
sankcie mali Ga¢innu a odstrasujacu povahu.*

Zivotna skisenost’ potvrdzuje, ze skutoény pedvednikynema zdujem na odhaleni
jeho konania prostrednictvom opravného danovéhe priznania podaného z jeho
strany. Taka sankcia, aka je upravena wi¢lanku, 112b"eds. 2,zakona o DPH, teda
naleZite nespiia preventivnu funkciu voc¢i petencialnym“pachatelom datiovych
trestnych ¢inov.

Preto automatické ulozenie dodato¢nejpovinnostisa zaklade zakona vo vsetkych
pripadoch znizenia danového'zavéazku alebo zvysenia vratenej dane, a to aj vtedy,
ked’ dan bola zaplatena,inym subjektom alebo nedoslo k vrateniu nadmerného
odpoctu dane, je podl'a,nazeru ‘wnutrestatneho sudu neadekvatnym prostriedkom
na dosiahnutie ciéfa boja protindanovej kriminalite upraveného v ¢lanku 273
smernice 2006/112+a ide _nad ramce toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov
riadneho vyberu DPH awredchédzania danovym podvodom. Nezohladnuje
povahu a zavaznost porusenia.s Takisto nezohladiuje fakt, ze organy neutrpeli
stratu danovych prijmov a ni¢ nepoukazuje na to, ze by doslo k dafiovému
podvoduy, ‘(rozsudok ,Stdneho dvora z25.aprila 2017, Farkas C-564/15
EU:C:2017:302).

Kedze Wojewadzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud
Vroclav) “zastdva nazor, ze vydanie rozhodnutia v prejudicidlnom konani je
nevyhnutym®predpokladom rozhodnutia pravneho sporu, ktory mu bol predlozeny,
rozhodol, ze Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozi podla &lanku 267 ZFEU
navrh na zacatie prejudicialneho konania.



