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Lieta C-152/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura liigums registréts Tiesa:
2020. gada 30. marts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Mures (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 1. oktobris
Prasitaji:
DG
EH
Atbildétajs:

SC Gruber Logistics'SRL

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ‘ar kusu prasitaji DG un EH ka darba némégji ludz Tribunalul Mures
(Muresas apgabaltiesa, Rumanija) piespriest atbildétajai SC Gruber Logistics SRL
ka darbadev@jai samaksat atseviskas naudas summas.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami Iigumsaistibam (Roma I), 3. un
8. panta interpretacija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008
(2008. gada 17. junijs) 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka individualam darba
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ligumam piemerojamo tiesibu aktu izveéle izsledz tas wvalsts tiesibu aktu
piemérosanu, kura darba némgjs pastavigi ir veicis darbu, vai ari tadgjadi, ka
piemérojamo tiesibu aktu izvéle izslédz regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma
piemeroSanu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008
(2008. gada 17. junijs) 8. pants ir jainterprete tadejadi, ka [tiesibas uz] minimalo
algu, kas ir speka valsti, kura darba némg&js pastavigi ir veicis darbu, ir tiesibas, uz
kuram attiecas “noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarp&ji vienojoties,
atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemé&rotu [..], ja nebiitu izdarita izvele” regulas
8. panta 1. punkta otra teikuma izpratne?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas, (EK), Nr.\593/2008
(2008. gada 17.junijs) 3. pants ir jainterpreteé tadejadi, ka tas ‘mepielauj, ka
Rumanijas Darba kodeksa noteikumu noradisana individualay, darbajliguma ir
lidzvértiga Rumanijas tiesibu aktu izvélei, ciktal Rumanija_ir ‘wisparatzits, ka
pastav likuma noteikts pienakums $adu izvéles Klauzulu icklautiindividuala darba
liguma. Citiem vardiem sakot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17.junijs) 3.gants iryjaintegprete tadgjadi, ka tas
nepielauj valsts tiestbu normas un praksiy, atbilstostikuriem” individualos darba
ligumos obligati tiek ieklauta klauzula par Rumanijas tiesibu aktu izveli?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatura

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibugaktiem, kas piémérojami ligumsaistibam (Roma 1), 3. pants
(Izveles briviba) un 8. pants (Individualie’darba ligumi)

Tiesas 2011 Qada 15. marta spriedums Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151)

Atbilstosasyvalsts tiestbu mormas un valsts judikatiira

ICegea,, nr.'53/2003y,privind Codul muncii (Likums Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu)y 111, pants, kura ir noteikts darba laiks, un 133. pants, kura ir noteikts
atputas laiks

Legea nrd344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Likums Nr. 344/2006 par darba némgju norikoSanu darba
starptautisku pakalpojumu sniegSanas joma)

1. pants
“S81 likuma noteikumi ir piemérojami:

[]
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b) Rumanijas teritorija registrétiem uzpémumiem, kas starptautiskas
pakalpojumu sniegSanas ietvaros uz Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas vai Sveices konfederacijas teritoriju noriko darba darba
némgjus, ar kuriem ir nodibinatas darba attiecibas, atbilstosi 4. panta 2. punkta
paredzetajiem nosacijumiem.”

4. panta 2. punkts

“Sis likums ir piemérojams, ciktal 1. punkta b) apak$punkta mingtie uznemumi
veic kadu no $adiem starptautiskiem pasakumiem:

a) noriko darba darba némé&ju Rumanija uz to atbildibu un te vadiba saskana ar
ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kur§ dod norikojumu, un pakalpojumu
sanémgju, kas darbojas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonemikas zonas
vai Sveices konfederacijas teritorija, ar noteikumu, kastarp uzpémumu, kurs dod
norikojumu, un darba n€méeju norikojuma laika ir darbaattiecibas;

b) noriko darba darba némé&ju Rumanija iestade wai uznémuma, kas pieder
kadai uzn€mumu grupai Eiropas Savienibas dalibyalsts, Eizopas Ekonomikas
zonas vai Sveices konfederacijas teritofija, ar noteikumu,%a starp uznémumu,
kur§ dod norikojumu, un darba ne€méju norikojuma laikaiir darba attiecibas;

C) pagaidu darba agentiira izir¢ darba n€mé&ju uznemumam, kas ir registréts vai
darbojas Eiropas Savienibas dalibvalstSjEiropas Fkonomikas zonas vai Sveices
konfederacijas teritorija, afnoteikumu, kastarp darba némé&ju un pagaidu darba
agentliru norikojuma laika ir darba attiecibas.”

7! pants

“Rumanijas (fteritorija | registrétu> darba devéju, kas sniedz starptautisko
parvadajumu-pakalpojumus, darbiniekiem, kuri uz ierobezotu laiku ir norikoti
stradat gEiropas ‘Sdvietitbas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas vai Sveices
konfederacijas teritorija UM uz kuriem neattiecas 4. panta 2. punkta paredzetas
situacijas, jir piemérojami [Likuma Nr.53/2003 par Darba kodeksu] atkartoti
publicétas redakcijasiar turpmakajiem grozijumiem un papildinajumiem 43. panta
noteikumiy, um, viniem ir $1 paSa tiesibu akta 44.panta 2.punkta paredzétas
tiesibas.”

Ordinulyministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (darba un sociala
nodro§inajuma ministra Dekréts Nr. 64/2003, ar ko apstiprina individuala darba
liguma paraugu), kura | pielikuma N dala ir paredzéts, ka visos Rumanija
noslégtajos individualajos darba ligumos obligati ir jabiit ieklautai $adai klauzulai:
“S7 individuala darba liguma noteikumus papildina Likuma Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu noteikumi.”

Ka judikattra ir jamin 2018. gada 18. decembra spriedums civillieta, ko taisijusi
Tribunalul Mures (MureSas apgabaltiesa) un apstiprinajusi augstakas instances
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tiesa, un ar ko tika noraidita prasiba piespriest darba dev€jai sabiedribai samaksat
starpibu starp minimalo algu Austrija autotransporta joma, uz kuru biitu tiesibas
saskana ar Regulu Nr. 593/2008, un faktiski sanemto algu. Tribunalul Mures
(Muresas apgabaltiesa) atzina, ka par tiesibu aktiem, kas reglamenté individualo
darba ligumu, puses esot izvelejusas Rumanijas tiesibu aktus, tas esot vienojusas,
ka darba néméjs savus darba pienakums neveic noteikta darba vieta un
parvietoSanas notiek nepartraukti, ka darba n€mgjs papildus atalgojumam sanéma
dienasnaudu un individuala darba liguma puses esot noteikusas Rumanijas lejas
izmaks3jamu atalgojumu, nevis Austrijas minimalo algu eiro. Turklat tika
uzskatits, ka ar to, ka darba riki (kravas automobili) ir novietofinmitnes vieta
Austrija, ka vieta, kur prasitajs atgriezas péc savu uzdevumu izpildes, itpAustrija
un ka valsts, kura péd€jais minétais pastavigi ir veicis darbuypildotiligumu, ir
Austrija, nepietiek, lai izslégtu Rumanijas tiesibu aktupka tiesibu ‘aktu, kas
reglament€ individualo darba ligumu, 1zveli.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasibas pieteikuma ir noradits, ka prasitajas atbildétaja'sabiedriba pienéma darba
ka kravas automobilu vaditajus, kas savudarbu veic EiropassKopienas teritorija.
Individualajos darba ligumos, ko vini irnoslégust ar atbildetaju, bija noradits sadi:
“S87 individuala darba liguma noteikumus papildina Likuma Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu noteikumi un ta darba kepliguma noteikumi, kas ir piem&rojams
vienibas/nozares limeni” un “Stridus saisttba ar §1 individuala darba liguma
noslégsanu, izpildi, groziSanupapturéSanu varizbeigSanu saskana ar tiesibu aktiem
izskata tiesu iestade, kurai ir ratione materiae un ratione loci kompetence”.

Runajot par prasitaju darba vietu, ligumos ir precizéts, ka: “Darbs tiek veikts
galvena  bireja/uzn®mumalcitas ), organizétas darba vietas  autoservisa
(nodala/biroja/darbnica/vieniba) | Oradejas [Oradea] pasvaldiba [Rumanija]
saskana ar deleg@umu/notikojumu uz klientu un pasreiz§jo un turpmako
piegadataju galvenajiem birojiem vai uznémumiem, uz visiem galamérkiem valsti
un arzemes, Kur, buis‘nepiecieSsams ari transportlidzeklis, kas tiek izmantots darba
pienakumu veikSanai, vai jebkura cita vieta, kur darba némegjs veic parvadajuma
darbibu’

Prasitaju individualie darba ligumi tika noslégti gan rumanu, gan italu valoda
(puse lapas rumanu valoda un otra puse — italu valoda).

Ar prasibu, kas celta Tribunalul Mures (MureSas apgabaltiesa), it pasi ir lagts
atbildétajai piespriest samaksat prasitajiem atalgojumu, uz ko viniem esot tiesibas
saskana ar Regulu (EK) Nr.593/2008 (Romal), proti, starpibu starp faktiski
sanemto atalgojumu un minimalo algu, kada Italija ir speka autotransporta nozarée,
ka ar trispadsmito un Cetrpadsmito ménesa algu, uz kuru viniem esot tiesibas
saskana ar Regulu (EK) Nr. 593/2008 (Roma 1), kas aplikota kopa ar logistikas,
autotransporta un parvadajumu nozares darba kopligumu Italija, summas
pielagojot inflacijas indeksam samaksas diena un pieskaitot likumiskos procentus
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no dienas, kad bija javeic katrs $adi aprékinatais ikménesa algas maksajums
(abiem prasitajiem), ka arT prasitajam EH samaksat starpibu starp faktiski sanemto
atalgojumu un minimalo algu, kas ir speka Vacija, saskana ar to paSu regulu par
laikposmu, kura vin$ bija norikots darba Vacija.

Atbildetaja SC Gruber Logistics SRL ir iesniegusi pretprasibu, kura ta ir
noradijusi, ka prasitaji veica darbu atbild€tajas sabiedribas laba, izmantojot
Rumanija registrétus kravas automobilus un pamatojoties uz parvadajumu
licencém, kas izsniegtas saskana ar Rumanija piemérojamajiem tiesibu aktiem, ka
visus noradijumus deva sabiedriba un ka darbs tika organiz&ts Rumanija.

Sados apstaklos Tribunalul Mures (Muresas apgabaltiesa) p&e, prasitaju liguma
noléma uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus par,Regulas Nr.593/2008
3. un 8. panta interpretaciju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaji noradaska, lai gan.individualie darba ligumi
ir registréti Rumanija, valsts, kura vigi pastavigi veicalisavu darbu, izpildot
ligumu, bija Italija, un tadgjadi viniem esot tiesibas wz minimalo algu, kas ir
paredzeta autotransporta nozaré Italija, nevis‘uz minimalo algu Rumanija, kura
viniem tika maksata. Vini turklat, atsaucas uz, Tiesas 2011. gada 15. marta
spriedumu Koelzsch (C-29/10, EU:C:2021:151).

Konkrétak prasitaji uzsver, ka vieta, kura sakas parvadajuma uzdevumu izpilde un
no kuras vini sanémagnoradijumus,ibija Italija, darba riki, Saja gadijjuma kravas
automobili, bija névietoti Italijas’ teritorija, vietas, kuras galvenokart tika veikti
parvadajumi, un victas, kuras tika izkrautas preces, bija Italija, un vieta, kur
prasitaji atgri€zas pec savu uzdevumu izpildes , atradas Italija.

Atbildetaja iebilda pretiligumu veérsties Tiesa, uzskatot, ka nepastav apstakli, kas
pamatotu, ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Iss laguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ar “pirmo |jautajumu iesniedz&jtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 593/2008
8. panta, X punkts ir jainterprete tadgjadi, ka gadijuma, ja darbu, kas ir darba
liguma priekSmets, darba néméjs pastavigi veic valsti, kas nav ta, kuras tiesibu
aktus ir skaidri izv€l€jusas liguma puses, valsts tiesa, pamatojoties uz §is tiesibu
normas pedgjo teikumu, var izslégt tiesibu aktus, ko ir izvél&jusas liguma puses, ja
no apstaklu kopuma izriet, ka starp minéto ligumu un kadu citu valsti pastav
cieSaka saikne.

Ar otro jautdjumu iesniedz&jtiesa v€las noskaidrot, vai [tiesibas uz] minimalo
algu, kas ir speka valsti, kura darba némgjs pastavigi ir veicis darbu, ir tiesibas, uz
kuram attiecas “noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarp&ji vienojoties,
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atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu [..], ja nebitu izdarita izvéle”, regulas
8. panta 1. punkta otra teikuma izpratné.

Ja atbilde uz S0 jautajumu biS noliedzoSa, darba neéméjs sanems tas valsts
minimalo algu, kuras tiesibu aktus skaidri ir izvélgjusas liguma puses, pat ja
minimala alga saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, ar kuru ligumam ir viscieSaka
saikne, bus augstaka, lidz ar to darba némé&jam sada aspekta tiktu nodarits
kait€jums.

Turpretim, ja atbilde butu apstiprinosa, tas nozimé&tu, ka ligumam it piemérojami
divi atSkirigi likumi, proti, skaidri izv€letais likums un likums, kurayir ietverti
“noteikumi, no kuriem nevar atkapties, savstarp&ji vienojoti€s, atbilstigi tiesibu
aktiem, kurus piemerotu, ja nebiitu izdarita izvele”.

Ar treSo jautajumu tiek liigts noskaidrot, vai gadijuma, ja datba dev@js izmanto
standarta individualu darba ligumu, kura formul&jums, ieprieks ir noteikts kada
valsts tiesibu akta un kura obligati ir jabut ictvertai klauzulaiy saskana ar kuru
ligumam ir piem&rojami Rumanijas Darba kodeksa noteikumi, tas ir lidzvertigs
Rumanijas tiesibu aktu izvélei.

Ja Tiesa atzis, ka sadi valsts tiesibu aktidun prakse ir pretruna Regulas
Nr. 593/2008 3. pantam, tiesa no liguma varés svitrot min&to obligato klauzulu par
piemeérojamo tiesibu aktu izvéli.



