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CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(ALLAMEANACS, KOZIGAZGATASI JOGI ITELKEZO RESZLEG,
BELGIUM)

itélet

I. Alkereset targya

2017\ jamuar 18-an  benyujtott  keresetlevelével a  NAMUR-EST
ENVAIRONNEMENT nonprofit szervezet az inspecteur général du département de
la nature et des foréts (a természetvédelmi és erdészeti minisztérium
fofeliigyel6je, a tovabbiakban: D.N.F.) 2016. junius 27-i azon hatarozatanak
megsemmisitését kéri, amely hatarozattal a D.N.F. a loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature (a természet meglOrzésérél szolo 1973. jalius 12-i
torvény, Moniteur belge, 1973. szeptember 11-i 1973A71207.szam,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel, a
tovabbiakban: a természet meg6rzésérdl szolo térvény) 2bis, 3 és 3bis cikkében
meghatérozott, allat- és novényfajok védelmére iranyuld intézkedésektdl valo
eltéréseket engedélyezett a SAGREX részvénytarsasdg (a tovabbiakban:
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SAGREX) részére annak érdekében, hogy az Bossimében mészkdbanyat
uzemeltethessen.

2018. mércius 14-én az S.A. CIMENTERIES CBR-nek megengedték a
beavatkozast.

Il. Tényallas

2008. november 4-én a SAGREX 0sszevont engedély iranti kérelmetynyujtott be,
amelynek targya a bossiméi kébanya Gjboli tizembe helyezése, egy, a bossue-i €s a
lives-sur-meuse-i kébanya kozotti alagut asasa, a lives-sur-meuse=i, kobanyaban
széllitoszalag létesitése és a Meuse partjan uszaly-berakodé rakpart “kialakitasa
volt.

2010. majus 12-én a D.N.F. kedvezétlen véleményt becsatott kijnamely tobbek
kozott a kovetkezd indokolast tartalmazza:

., Tekintettel arra, hogy noha a projekt sz&ma@s, védett, fajt, érint,, a dokumentacio
meglepd modon egyaltalan nem tesz emlitést a ‘wédett fajok, védelmére iranyuld
intézkedésektdl valo, a hatalyos szabalyozds, értelmében sziikséges eltérésekkel
valo rendelkezésre vonatkozé jogi kételezettségréi,

[...]

Tekintettel arra, hogy a projekt “jellegére es“nagysagrendjere figyelemmel az
épitkezés eldtt, alatt ésfutan, eldiranyzottyrendezési munkalatok nem alkalmasak
arra, hogy a tobbek kozétt a természetes clohelyek elpusztitasat illetden varhato
szamos hatast valobanunérsékeljék vagy ellensulyozzak.”

2016. aprilis,15+¢n.a SAGREX atermészet megOrzésérdl szolo térvényben elbirt,
az allat- €s_ndyenyfajok wédelmére iranyuld intézkedésektdl valo eltérés iranti
kérelm&, nyafjtottsbe N\EZtwa ‘kérelmet az ,Eléhelyek elpusztitasa és novényfajok
athelyezése, atbossiméinkobanya iizemeltetése érdekében” cimet viseld, 2016.
aprilisi-hatasvizsgélat kisérte.

2016.%j0niusy27-én a D.N.F. engedélyezte a kert eltérést; kdvetkezésképpen
engedelyezte a SAGREX szamara, hogy az altala felsorolt allat- és névényfajok
egyedeit szandékosan zavarja, e fajok ¢éldhelyeit karositsa €s elpusztitsa, e fajok
egyedeitigyokerestdl kiszedje, szandékosan elpusztitsa, tartsa és szallitsa, valamint
¢ fajok él6helyeit az altala felsorolt karenyhitési intézkedések alkalmazésa Utjan
kérositsa. Ez képezi a megtdmadott aktust.

2016. szeptember 30-an a SAGREX az 0sszevont engedély iranti kérelem
keretében modosito terveket nydjtott be, valamint benydjtotta a hatasvizsgalat
Kiegészitéseét.
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2016. november 21. és december 21. koz6tt a mddositott projekt targyaban
kdzmeghallgatast szerveztek, amelynek keretében szamos panasz érkezett be.

2016. december 21-én a D.N.F. kedvezo véleményt adott az 0sszevont engedély
iranti kérelemrdl. E vélemény tobbek kozott a kovetkezd indokolason alapul:

crer

junius 27-1 eltérésb6l ered6 kotelezettségek és az aldbbiakban megismételt
feltételek Utjan az e projekt altal a természet megdrzése tekintetében gyakorolt
jelent6s hatasok — kulonds tekintettel a kompenzal6 intézkedésekre < elfogadhato

2

szintre csokkenthetdk; [...]".

2017. szeptember 25-én a hataskorrel rendelkezd miniszter wymegtagadtahaz
dsszevont engedély kiadasat. Ezzel a hatarozattal szemben' a beavatkezdwfel*kilon
megsemmisités iranti keresetet terjesztett el6. Egy 2020."majus 14-én hozott itélet
elutasitotta e keresetet.

I11. A felek allaspontja

A. A megsemmisités iranti kereset

A felperes tobbek kozott az egyes koz-wés maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarol szold, %2011. “december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, (H,20125l 26., 1.0.) 2-10. cikkének és
I. melléklete 19. pontjanak,megserteséreshivatkozik.

A megtdmadott jogiaktus,olyan, engedely, amelynek tekintetében nem folytattak
le a 2011/92 itanyelw, vonatkozo rendelkezéseinek megfeleld hatdsvizsgalati
eljarast, es azsengedélyt megadd hatésag nem vizsgalta, hogy a jelen esetben
sziikség volt-e,ilyen hatasvizsgalati eljarasra.

A 2011792 “irdnyelv “4. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,az
I. mellekletbenfelsarolt® projekteket vizsgalatnak vetik ald, az 5-10. cikkel
Osszhangban” NAZWL. melléklet 19. pontja tobbek kozott azon ,kObanyak[ra], és
kllszininbanyak[ra vonatkozik], ahol a kitermelési fellet meghaladja a 25 hektart
(%02, és eyprojektek ,,engedélyezése kotelezd [kell, hogy] legyen, és esetiikben
hatdsyizsgalatot [kell] végez[ni]”, ahol az engedély ,,a hataskorrel rendelkezd
hat6sag, vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a projektgazdat a
projekt elvégzésére”.

A projekt a 2011/92 iranyelv I. mellékletének hatalya ala tartozik, és az eltérést
egy ,,bossiméi kobanya iizemeltetése céljabol” engedélyezték. Engedélyre van
tehat szlikség ahhoz, hogy a kérelmezd ,,jogosult legyen a projekt elvégzésére”,
ennélfogva ezen engedély megadasat az iranyelv 5-10. cikkének megfeleld
hatasvizsgalatnak kell megeldznie.
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Mindenesetre egy tobb szakaszbol &ll6 dontéshozatali eljaras keretében a
hatasvizsgalati eljarasra a lehet6 legkorabban sor kell, hogy keriljon. Kétsegtelen,
hogy parhuzamosan benyujtasra kertiilt egy, a kébanya iizemeltetésére vonatkozé
dsszevont engedély irdnti kérelem, e kérelem és az ahhoz kapcsolodd
hatasvizsgalat azonban késObbi, mint az eltérés iranti kérelem és a 2016. junius
27-i hatarozat, mivel a hatasvizsgalat 2016 jaliusabol szarmazik.

Az eltérés iranti kérelemhez csatolt, a ,,2008. évi hatasvizsgalat Allatok és
novények fejezetének kivonata — A hatasvizsgalat kiegészitése a 2015. évi projekt
modositdsa nyoman” korlatozott hatokorli, és nem tekinthetd ‘az, iranyelv
kovetelményei értelmében vett kdrnyezeti hatasvizsgalatnak.

Ezenkivil a hatasvizsgalat az érintett szervekkel vald konzultaciok,lefolytatasatiés
a nyilvanossag reszvételét (a 2011/92 iranyelv 6. cikke)na hataswizsgalati
dokumentumban ismertetett informacioknak és a 6.«ctkk™szerinti konzultaciok
soran kapott informécidknak a hataskorrel rendelkezé hatosag éaltaliwvizsgalatat és
figyelembevételét (a 2011/92 iranyelv 8. cikke), Malamint.e figyelembevetelnek az
engedélyezd hatdrozatba a hatdskorrel rendelkezd hatdsaghaltali belefoglalasat,
tovabba a nyilvanossag tajékoztatasat (a 2011/92 irdnyelw9. cikke) is magaban
foglalja, amely szakaszokat a jelen esetbennem tartottak tiszteletben (kuléndsen a
nyilvanossag részvételének szakaszat).

B. A valaszbeadvany

Az ellenérdekii fél azt valaszolja, hogy, asmegtdmadott jogi aktus nem mindsiil a
2011/92 iranyelv értelmeben,vett projektnek. E jogi aktus nem jar azzal a hatassal,
hogy megengedje egy kdébanya tizemeltetesét, hanem csupan azzal a hatassal,
hogy egy ilizemeltetesi, engedély, irantt kérelem benyujtasa céljabol mellézi a
természet meglrzésérél szolontorvény bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat.
Mivel ezt azsengedélyt dnmagaban véve nem lehet végrehajtani, az nem mindsiil
,»a hataskorrel “rendelkezoyhatosdg vagy hatosdgok olyan dontés[ének], amely
feljogositja “a wprojektgazdat a projekt elvégzésére”. Egyébirant nem tobb
szakaszbol“allé, dontéshozatali eljarasba illeszkedd engedélyrdl van szd, és a
megtamadott “Yjogi, aktus kibocsatdja az 0Osszevont engedely iranti kérelem
vizsgalataval foglalkozo hatdsagoktol eltérd hatdsag, és mas keretek kozott jar el.

C. Awalasz

A felperes a Birosag kiilonbozo itéleteire, és kiilondsen az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatarol szolo, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tanécsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) egy kébanyara torténd alkalmazasara
vonatkozd 2004. januar 7-i Wells itéletre (C-201/02, EU:C:2004:12) hivatkozéssal
valaszol.

A megtamadott jogi aktus a kébanya iizemeltetésének elengedhetetlen feltétele;
tehat tobb szakaszbol allo6 dontéshozatali eljaras keretébe illeszkedd engedélynek
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mindsiil. A hatasvizsgalati eljarasra a lehetd legkordbban sor kell, hogy keriiljon.
E tekintetben nem relevans az, hogy a megtamadott jogi aktus kKibocsatoja mas
hatésdg, mint amelyek az 0Osszevont engedély iranti kérelem vizsgalatéért
feleldsek.

Ha ugy tekintik, hogy a hatasvizsgalatra csak az 6sszevont engedély iranti kérelem
vizsgalata keretében kell, hogy sor keriiljon, ez szem el6l téveszti egyrészrol azt,
hogy a dontéshozatali eljarasban a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak ,,a lehetd
legkorabbi fazisban” figyelembe kell vennie a projekt kornyezeti hatasait, és
masrészrol, hogy egy utdlag elvégzett hatdsvizsgalat nem kérddjelezheti meg a
megtamadott jogi aktust, amely véglegesen engedelyezi a védettgfajok szandékos
zavarasat ¢és e fajok eldhelyeinek karositasat és elpusztitasaty amely folytan a
vizsgalatot elézetesen kell elvégezni.

D. A beavatkozasi beadvany

A beavatkoz6 fél szerint, noha a kdbanya iizémeltetesése wonatkoz6 projekt a
2011/92 iranyelv értelmében vett ,,projekt” fogalméanaky hatalya ald tartozik, a
megtamadott eltérés ugyanakkor nem az irdnyelv ‘€rtelmcben vett ,.engedély”,
mivel 6nmagaban véve nem jogosit fel ‘a“projektyelvégzesere: e két engedély
egyiittese az, amely ,,feljogositja” a projektgazdata projektje elvégzésére.

Mivel az eltérés az engedélyezés “eljards egy. olyan szakasza, amely nem az
alaphatarozatot jelenti, hanémmegys jarulékos hatarozat, amely csak a projekt
bizonyos hatasaira vonatkozik, “\ebbeny, a “Szakaszban nem wvolt sziikség
hatasvizsgalat végzésére.

Az 0Osszevont engedély ianti ‘kerelmet kisérd hatasvizsgélat tartalmazza az
eltéréssel érintett, vedett™fajokra gyakorolt hatasok elemzését, amely folytdn a
2011/92 iranyelw,célkitiizéseiteljes mértékben megvaldsulnak, mivel a vizsgélatot
az alapengedely elétt vegeztek el, az a védett fajokra gyakorolt hatasokkal
foglalkozik;wés,vonatkozik,ré az irdnyelv altal megkovetelt valamennyi eljarasi
garancia.

Nem, tekinthetOy ugy, hogy a projektet az eltérés iranti kérelem idOpontjaban
valamennyi “wégrehajtasi modozataval egyitt véglegesen meghataroztak. A
kérelmezonek tehat az 6Osszevont engedély iranti kérelem szakaszaban kell
elvégeznie, a hatasvizsgalatot oly modon, hogy e vizsgalat a végleges —az
eltérésnek valdo megfelelés érdekében eszkdzolt modositast kdvetd — projektre
vonatkozzon.

E. Az ellenérdekii fél utolso beadvanya

Az ellenérdekli fél azt allitja, hogy nincs semmilyen jogi vagy szabalyozasi
kapcsolat az @6sszevont engedélyezési rendszer és az é&llat- és novényfajok
védelmére iranyul6 intézkedésektol valo eltérések rendszere kozott. Nincs tehat az
unios itélkezési gyakorlat értelmében vett ,,dontéshozatali eljaras”. Nem szabad
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Osszekeverni az okot, vagyis a kdbanya lizemeltetését, a hatdsaival, vagyis az
allat- vagy névenyfajok karositasaval.

F. A beavatkozd fel utolso beadvanya

A beavatkoz6 fél gy itéli meg, hogy a 2011/92 iranyelvet tiszteletben tartottak,
még ha a kozmeghallgatasra a megtamadott jogi aktus elfogadadsat kovetden kertilt
is sor, mivel ,,mind a tulajdonképpeni eltérést, mind az eltérés feltételeinek
tiszteletben tartasat alatdmasztdé konkrét hatasvizsgalatot és a hatasvizsgalat
allatokra és ndvényekre vonatkozO (2016. aprilisi) kiegészitését csatoltdk az
alaphatarozatra vonatkozd kozmeghallgatdsra bocsatott iratanyaghoz”. A
kdzmeghallgatds pontosan  akkor  kerllt  megszervezesee, W ‘amikory, a
nyilvanossagnak lehetésége volt arra, hogy tenylegesen, észrevételeketutegyen
magara a projektre, mivel ekkor még minden lehetdség elkeépzelhetd volt.

G. A felperes utolso beadvanya

A felperes hangsulyozza, hogy a megtamadotts, jogi aktus a kobanya
uzemeltetésének elengedhetetlen feltételes Ez az izemeltetés\és a fajok zavarasa
»a természetes kornyezetbe vald beavatkozésrayvonatkozé6 egy és ugyanazon
projektnek mindsiil”. Mivel tobb kézigazgatasi “hatarozatra van sziikség ahhoz,
hogy a projektgazdat feljogositsak “a projekt, elvégzésére, e kozigazgatasi
hatarozatok egyiittese mindsiil a 2011/92iranyelv €rtelmében vett engedélynek.
Az eltérés iranti kérelem  vonatkezasdbamgtehat nem folytattak megfeleld
kornyezeti hatasvizsgalatot.

IV. Vizsgalat

A természetes élohelyekyalamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
sz0l0, 1992. majus 21-i 92/43/EGK iranyelv (HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar
nyelvil kiilonkiadas 15, fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 12. és 13. cikke ugy rendelkezik,
hogysa tagallamokemegteszik a szikseges intézkedéseket a 1V. melléklet a) és
b) pentjaban “felserolt” allat- és ndvenyfajok védelmére irdnyuld rendszer
bevezetesenérdekében. Az iranyelv 16. cikke lehetévé teszi a tagallamok szamara,
hogy bizonyossesetekben €s bizonyos feltételek mellett eltérjenek ezektdl az
intézkedeésektol.

Sem a 92/43 irédnyelv, sem a természet meglrzésérdl szold torvény, sem a
regiondlis kozigazgatdsi szabalyozas nem ir eld hatasvizsgalatot vagy nyilvanos
konzultaciot az allat- és novényfajok védelmére iranyuld intézkedésektdl vald
eltérésre vonatkozo engedély megadasa el6tt.

A SAGREX a D.N.F. 2010. majus 12-i kedvezétlen véleményére valaszul nyujtott
be a természet megdrzéserdl szold torvénytdl valo eltérés iranti kérelmet.
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Az eltérés iranti kérelmet az ,,Eléhelyek elpusztitasa és novényfajok athelyezése a
bossiméi kobanya ilizemeltetése érdekében” cimet visel, 2016. aprilisi
hatasvizsgalat Kiséri.

E hatasvizsgalatot tobbek kdzott az 6sszevont engedély iranti kérelem keretében
készitett hatasvizsgalat kivonata kiséri. E tekintetben a ,,2008. évi hatasvizsgalat
Allatok és novények fejezetének kivonata — A hatasvizsgalat kiegészitése a
2015. ¢évi projekt modositdsa nyoman” cimi, szintén 2016. aprilisi
dokumentumrol van szo.

A megtamadott jogi aktus elfogadasa eldtt nem keriilt sorga nyilvdnossag
részvételére vonatkozo szakaszra.

A 2011/92 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tobbek» kézott va kovetkez6
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

a) ,projekt”:
— eplletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyeb beavatkozasok a természetes “kérnyezetbenesatajba, beleértve az
asvanykincsek kiaknéazasat is;

[...]

c) ,engedély”: a hataskorrel rendelkezé,hatosag vagy hatosagok olyan dontése,
amely feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésere.

Ugyanezen iranyelv: 2, cikkéneky(1)bekezdése tobbek kozott a kdvetkezoket irja
eld: ,,A tagallamok megheznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges,
hogy az engedély megadasanelott tobbek kozott a jellegliknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedéstiknél wfogva, a kornyezetre varhatéoan jelentds hatdst gyakorlod
projektek “engedélyezeses, kotelezé legyen, és esetiikben hatésvizsgalatot
végézzenck,”

A 2011/92,iranyelv'6. cikke a kovetkez6képpen szol:

(L) WA\tagallamok meghozzék a szilkséges intézkedeseket annak biztositasara,
hogyaa “kérnyezeti tUgyekben gyakorolt hataskoruk, illetve helyi és regiondlis
illetékességuk kapcsan a projektben varhatdan érintett hatdsagok — adott esetben a
8a. cikk (3) bekezdésében emlitett eseteket is figyelembe véve — lehet6séget
kapjanak véleménynyilvanitasra a projektgazda altal benyujtott informacidkkal és
az engedélyezési kerelemmel kapcsolatban. E célbdl a tagallamok altalanossagban
vagy esetrol esetre kijelolik azokat a hatosagokat, amelyekkel konzultalni kell. Az
5. cikk alapjan kapott informéaciot kozlik e hatosagokkal. A konzultéciora
vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.
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(2) Annak biztositasa érdekében, hogy az érintettek hatékonyan részt tudjanak
venni a dontéshozatali folyamatban, a kornyezetet ¢érintd, a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett dontéshozatali folyamatok korai szakaszatol kezdve, de
legkés6bb amint az informacidkat észszerli keretek kozott elérhetdveé lehet tenni
elektronikus média és kozzététel, illetve mas megfelelé6 modon, a nyilvanossagot
tajékoztatni kell a kovetkez6 témakban:

a) engedély iranti kérelem;

b) atény, hogy a projektet kdrnyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni, valamint
adott esetben, hogy a 7. cikket kell alkalmazni;

c) a dontéshozatalért, a relevans informéaciok szolgaltatasaértiaz eszrevetelek
¢és kérdések fogadasaért felelds illetékes hatdsag adatai, Malamint az,eszrevetelek
vagy kérdések tovabbitasara vonatkozo hataridok részletei;

d) alehetséges hatarozatok, vagy amennyiben keszult.ilyen, a‘hatarozattervezet
jellege;

e) az 5. cikk alapjan Gsszegyiijtott infermaciok, hozzaférhetdségére vonatkozo
adatok;

f)  arelevans informéacidk rendelkezésre bacsatasa idejének, helyének, valamint
maodjanak a megjelolése;

g) a nyilvanossag részvételére vonatkozdan,az e Cikk (5) bekezdése alapjan hozott
intézkedések részletei.

(3) A tagallamok biztositjak, ‘hogytmegfelelé id6kercteken bellll az érintett
nyilvanossag szamara rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az Sycikkalapjan 6sszegytjtott 6sszes informacio;

b) «a nemzeti jegszabalyokkal Osszhangban a fobb jelentések és javaslatok,
amelyeket az,erintett nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdésével dsszhangban
torténé, tajékoztatasakor a hataskorrel rendelkezd hatosag vagy hatésagok szdmara
alkottak;

c) “a kérnyezeti informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésr6l szolo, 2003.
januar 28-1 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseivel
0sszhangban az e cikk (2) bekezdésében emlitett informacioktol eltérd olyan
informacio, amely ezen iranyelv 8. cikkével 0Osszhangban a hatarozat
szempontjabol 1ényeges, ¢s amely csak akkor valik hozzaférhetévé, miutin az
érintett nyilvanossagot e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tajékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossag szamara kell6 idoben hatékony lehetOséget kell
biztositani a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban torténd részvételre, ebbdl a célbol a jogosult
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¢szrevételei és véleménye kifejezésre juttatdsara, amikor a hataskorrel rendelkezo
hatosadg vagy hatosagok eldtt még minden lehetdség nyitva all, még mieldtt az
engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tajéekoztatasara (példaul plakéatok kihelyezése egy adott
korzeten beliill, vagy a helyi 0jsagokban torténd kozzététel utjan) és az érintett
nyilvanossaggal folytatott konzultacidra (példaul irasbeli beadvanyok vagy
kdzvélemény-kutatas) vonatkozo részletes intézkedéseket a tagallamok hatarozzak
meg. A tagallamok a megfeleld kozigazgatdsi szinten meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a relevans infermaciokat
legalabb egy kozponti portalon vagy konnyen hozzaférheté hozzaférésiypentokon
keresztll elektronikus Gton nyilvanossagra hozzak.

(6) A kilonboz6 szakaszokra olyan észszerti idokereteket ‘kell meghatarozni,
amelyek elegendd 1d6t biztositanak:

a) az (1) bekezdésben emlitett hatosagok és<a nyilvanessagytajékoztatasara;
valamint

b) az (1) bekezdésben emlitett hatésagok, “és “az erintett nyilvanossag
felkésziilésére és a kornyezettel kapcsolatos ‘dontéshozatali eljarasokban valo, e
cikk rendelkezéseinek megfeleld érdemi részvételére:

(7) Az érintett nyilvanossaggah.az 5.%eikk (1) bekezdése szerinti kornyezeti
hatasvizsgalati jelentésrdl [folytatando, konzulticiora legaldbb harminc nap
idokeretet kell biztositanis”

A 2004. januar #-i Wells fteletben (C-201/02, EU:C:2004:12) a Birosag
megjegyezte, hogy ‘a“85/337 iranyelv els6 preambulumbekezdése szerint az
illetékes hatosagnak a, projekt, kornyezeti hatasait a dontéshozatali folyamat
»lehetd legkordbbi fazisaban™ figyelembe kell vennie (51. pont). ,,Ennélfogva, ha
a nemzeti jog tébbszakaszbol allo engedélyezési eljarast ir eld, ahol az egyik
szakasz “az “alaphatarozat “és a masik a végrehajtasi hatarozat, amely nem
haladhatja megaz alaphatarozat altal meghatarozott paramétereket, a projekt altal
varhatéan,a koenyezetre gyakorolt hatasokat az alaphatarozatra vonatkozo eljaras
soranykell ‘azongsitani és megvizsgalni. Ha ezek a hatasok csak a végrehajtasi
hatarozatrayvonatkozo eljaras sordn azonosithatok, akkor kell a vizsgalatot ezen
eljaras soran elvégezni” (52. pont).

A Birosag ezenkiviil a kovetkezOket allapitotta meg: ,,A 85/337 iranyelv
rendszerébdl és celjaibdl kovetkezik, hogy [ezen iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése] arra az (egy vagy tobb szakaszban torténd) dontésre vonatkozik,
amely lehetdvé teszi a projektgazdanak, hogy megkezdje a munkét a projekt
elvégzése érdekében. Tekintettel ezen megallapitdsokra, a kérdést el6terjesztd
birdsag feladata megvizsgalni, hogy az eldzetes tervre vonatkozo €pitési engedély
és az alapeljarasban szoban forgd, a fenntartott kérdéseket jovahagyd dontés
egylittvéve a 85/337 iranyelv szerinti »engedély[nek]« minésiilnek-e (l&sd e
tekintetben a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag igyben azonos
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napon hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 101. és 102. pontjat).
Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birosag a fent hivatkozott Wells-ligyben
hozott itélet 52. pontjaban megallapitotta, hogy ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl
allo engedélyezési eljarast ir eld, ahol az egyik szakasz az alaphatarozat és a masik
a végrehajtasi hatarozat, amely nem haladhatja meg az alaphatarozat altal
meghatéarozott paramétereket, a projekt altal varhatdéan a kdérnyezetre gyakorolt
hatdsokat az alaphatarozatra vonatkozé eljaras soran kell azonositani és
megvizsgalni. Ha ezek a hatasok csak a végrehajtasi hatarozatra vonatkozo eljaras
soran azonosithatok, akkor kell a vizsgalatot az utobbi eljaras soran elvégezni”
(2006. méjus 4-i Barker itélet [C-290/03, EU:C:2006:286, 45-47. pont]alasd még:
2006. majus 4-i Bizottsdg kontra Egyesilt Kirdlysag itélet [€=508/03,
EU:C:2006:287, 104. pont]; 2008. februar 28-i Abraham és tarsai ‘itélet [C-2/07,
EU:C:2008:133, 26. pont]; 2011. marcius 17-i Brussels HoofdstedelijkyGewest és
tarsai itélet [C-275/09, EU:C:2011:154, 32. pont]; 201d. mareius 3si Bizottsag
kontra Irorszag itélet [C-50/09, EU:C:2011:109, 76. és 7. pont]).

A Birdsdg a 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk, Gewest\és tarsai itélet
(C-275/09, EU:C:2011:154) 34. pontjaban megallapitottastovabba, hogy a keérdést
eléterjesztd birosag feladata, hogy a hatalyos, nemzeti\szabalyozas alapjan
meghatarozza, hogy az olyan hatarozat, mint,amelye6ltaz alapeljarasban sz6 van,
tobb szakaszbol allo engedélyezési eljaras egywszakaszanak tekintheté-e, amely
eljaras végso célja a 85/337 iranyely venatkezowendelkezéseinek értelmében vett
projektnek mindsiild tevékenységek megvalositésa.

A jelen esetben a megtamadottyjogl “aktus “elfogadasat nem el6zte meg a
nyilvdnossag részvételéren,vonatkozg ‘szakasz. A nyilvanossag részvételére
vonatkozo szakaszra els@sorbam ‘a, megtamadott jogi aktus elfogadasat kovetden
kerlt sor, az, 0Osszevont, engedély iranti kérelem targyaban szervezett
kdzmeghallgatas ‘alkalmaval. Ezért fontos megvizsgalni, hogy a 2011/92 iranyelv
eloirja-e, hogy “a ‘megtamadott jogi aktus hatalyaval és hatasaival rendelkezd
intézkedésyelfogadasa,elott, a nyilvanossag részvételére vonatkozd szakaszt kell
szervezni,

E “tekintetben, megjegyzendd, hogy a kdébanya iizemeltetésére a megtamadott
eltéresynelkil nem“kertilhet sor. Ebben az értelemben nem kétséges, hogy a
megtamadottjegi aktus a koObanya ujboli lizembe helyezésének sziikséges
feltételet\alkotja. Egyebekben ugyanigy vitathatatlan, hogy erre az lizemeltetésre
nem kerulhet sor dsszevont engedély megadésa nélkil, ezen engedély megadasa
pedig kdzmeghallgatas szervezésehez kotott.

A bossiméi kobanya ilizemeltetése mint olyan a 2011/92 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projektnek mindsiil. Ezt az
Uzemeltetést ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell alavetni, mivel az ilyen tipusi kébanydk szerepelnek az
irdnyelv 1. mellékletében.

10
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Mindazonaltal a megtamadott jogi aktus kizarolag az allatok zavarasanak és az
ezen fajok élGhelyei karositisanak az engedélyezésére iranyul. Egyébirant a
projektgazdat a projektje elvégzésére feljogositdo alaphatarozat az 6sszevont
engedély, amely a k6zmeghallgatast kovetéen megtagadhatd vagy a megtdmadott
jogi aktusban eldirtaknal szigorubb feltételekhez kotheté. Igy a jelen esetben a
hatosag megtagadta a kobanya iizemeltetésére vonatkozd 0sszevont engedély
megadasat.

Az 06sszevont engedély megadasaért felelds hatdsagnak a kébanya iizemeltetésére
vonatkozd projekt teleplilésrendezési es kornyezetvédelmi ‘vetlleteinek
Osszességét kell vizsgalnia. Ennek alapjan a megtdmadott jogi aktus Kibecsatoja
altal meghatarozott paraméterekre tekintettel szigorubban®értekelheti “ezen
Uzemeltetés hatésait.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a megtamadott jegi aktus®¢s ay kébanya
lizemeltetését engedélyezé 0Osszevont engedély [a, 2011/92yiranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett] ugyanazen “projektre vonatkozo,
[ugyanezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pentjasértelmében vett]
ugyanazon engedélyhez tartozik-e. E ténybeli hattérngk a jelenlegi unids itélkezési
gyakorlatra tekintettel fennallé sajatossagara figyelemmel e kérdéssel hivatalbol
az Eurdpai Unio Birosagahoz kell fordulni,

Erre az elsé kérdésre adanddy igenlSy valasz ‘esetén az ugyanezen iranyelv
kovetelmenyeire vonatkozo kérdest is fel*kell tenni a Birosagnak, mivel a fent
emlitett itéletek, kulondsen a Wells,itéletalapjaul szolgalo tigyekben szdban forgo
aktusokkal ellentétbengammegtamadett yjogivaktus valojaban nem végrehajtasi
hatarozat, azonban nem, minésiil, az alaphatdrozatnak sem, mivel ez utobbit a
kobanya lizemeltetesét,engedélyezo Gsszevont engedély jelenti.

V. Az elozetes, dontéshozatalraseléterjesztett kérdések

1) _ AzZ\egyesw koz-4.és *maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalataroh, s2610,%2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelw [Iacikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett] ugyanazon
projekire, vonatkozd, az [ugyanezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ertemebenyvett] ugyanazon engedélyhez tartozik-e egy, az ,,allatok zavarasat és
ezemy fajok éElohelyei karositdsat kébanya ilizemeltetése céljabol engedélyezd”
hatarozat ¢és az ezen ilizemeltetést engedélyezé vagy megtagadd hatarozat
(6sszevont engedély) abban az esetben, ha egyrészrdl erre az iizemeltetésre nem
keriilhet sor az els6 nélkiil, és masrészrél az 0sszevont engedélyek megadasaért
felelos hatosagnak lehetdsége van arra, hogy az elsd hatarozat kibocsatoja altal
meghatéarozott paraméterekhez képest szigorubban értékelje ezen (zemeltetés
kdrnyezeti hatasait?

2) Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén megfelelden tiszteletben
tartjak-e az ebben az iranyelvben, kilondsen a 2., 5., 6., 7. és 8. cikkében elbirt
kovetelményeket akkor, ha a nyilvanossag részvetelére vonatkozd szakaszra az
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»allatok zavarasat és ezen fajok ¢lohelyei karositasat kdbanya iizemeltetése
c¢ljabol engedélyezd” hatdrozat elfogadasat kovetden, azonban a projektgazdat a
koébanya tizemeltetésére feljogositod alaphatarozat elfogadasa elott keriil sor?
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