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Sag C-470/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

29. september 2020
Foreleeggende ret:

Riigikohus (Estland)
Afgarelse af:

28. september 2020

Appellanter:
AS Veejaam
OU Espo
Indstaevnt:
AS Elering

Hovedsagens genstand

Kassationsappelsivaerksat, af AS Veejaam og OU Espo til pravelse af domme
afsagt afiTallinna ‘Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn), som stadfaestede
dommeyafsagt afilallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallinn), hvorved
sagsmalene tilvpravelse af AS Elerings afgarelser om ikke at betale sagsggerne
stotte tibwvedvarende energi blev forkastet.

Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

I anmodningen om prejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF
anmodes der om fortolkning af Den Europziske Unions bestemmelser om
statsstatte, bl.a. meddelelse fra Kommissionen om »Retningslinjer for statsstatte
til miljobeskyttelse og energi 2014-2020«, punkt 50, samt artikel 1, litra c), i
forordning (EU) 2015/1589 og artikel 108, stk. 3, TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal EU-lovgivningen om statsstette, bl.a. det krav om en
tilskyndelsesvirkning, som fremgar af punkt 50 i meddelelse fra Kommissionen
»Retningslinjer for statsstette til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020«, fortolkes
saledes, at en stgtteordning, som giver en producent af vedvarende energi
mulighed for at anmode om udbetaling af statsstette, efter at arbejdet pa et projekt
er pabegyndt, er i overensstemmelse med disse regler, hvis en national
bestemmelse giver enhver producent, som opfylder de i lovgivningen fastsatte
betingelser, et krav pa stotte, og ikke giver den kompetente myndighed nogen
skgnsmaessige befgjelser i denne henseende?

2. Er tilskyndelsesvirkningen af statsstgtten under alle “emstendigheder
udelukket, hvis den investering, som har givet anledning til statten, blev foretaget
som folge af en @ndring i betingelserne for en miljgtilladelse % ogsa hvis
ansggeren, som i den foreliggende sag, sandsynligvistville “have indstillet sin
aktivitet som fglge af de skeerpede betingelser for tiladelsenyhvis,selskabet ikke
havde modtaget statsstgtten?

3. Er der — bl.a. under hensyntagen til de betragtningerasom Den Europeeiske
Domstol har anlagt i dom C-590/14 P (preemis 49, 50) — i en situation, hvor
Kommissionen som i den foreliggende, sagwbade *har kendt en eksisterende
statteordning og planlagte andringer ved“en “stgtteafgarelse forenelig med det
indre marked, og staten bl.aghar oplyst, at den kun vil anvende den eksisterende
stetteordning indtil en bestemtyskeringsdato, tale om ny stgtte som omhandlet i
artikel 1, litra c), i forordning (EW) 2015/1589, hvis den eksisterende
statteordning, som ersbaseretypasde ‘geldende retsforskrifter, fortsat anvendes ud
over den skeringsdate, somistaten har angivet?

4.  Er personer, som hankravpa driftsstatte, i en situation, hvor Kommissionen
efterfalgende har besluttet tkke at gere indsigelse mod en statteordning, som er
anvendt i strid med artikel 108, stk.3, TEUF, berettigede til at ansgge om
udbetaling“af Statte ‘ogsasfor tiden far Kommissionens afgarelse — forudsat at de
nationale processuelle regler tillader dette?

5, %, Haren ansgger, som har ansggt om driftsstgtte inden for rammerne af en
stgtteordning, og har pabegyndt gennemfarelsen af et projekt, som opfylder
betingelser,nsom anses for at vaere forenelige med det indre marked, pa et
tidspunkt, hvor stetteordningen blev anvendt lovligt, men som har ansggt om
statsstgtte pa et tidspunkt, hvor stgtteordningen var blevet forlenget, uden at
Kommissionen blev underrettet herom, uanset bestemmelsen i artikel 108, stk. 3,
TEUF krav pa stette?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og Den Europaiske Unions Domstols praksis

Artikel 108, stk. 3, TEUF.
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Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(EUT 2015, L 248, s. 9), artikel 1, litra c).

Meddelelse fra Kommissionen »Retningslinjer for statsstette til miljgbeskyttelse
0g energi 2014-2020« (EUT 2014, C 200, s. 1), punkt 49 og 50.

Domstolens dom af 26. oktober 2016, DEI mod Kommissionen, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, praemis 49 og 50.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Elektrituruseadus (elmarkedsloven)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og “retsforhandlingernes
forlgb

Forvaltningssag nr. 3-16-1864

AS Veejaam (herefter »Veejaam«) pabegyndte i 2004 produktion af elektricitet pa
vandkraftveerket Joaveski. Fra 2001 til 2025 blevder udvundet elektricitet gennem
to produktionsanleg med en_ydelseypa henholdsvis“100 og 200 kW. Veejaam
ansggte Elering AS (herefter'»Elering«)yom stgtte til vedvarende energi i henhold
til elmarkedslovens § 59(for den, produktion.af elektricitet, som var pabegyndt i
2001. Elering registreredeproduktiensanlegget pa vandkraftveaerket Joaveski som
stgttemodtager og detalte, Veejaam statte til vedvarende energi indtil den 31.
december 2012. 2015 udskiftede Veejaam de davarende produktionsanleeg med
en ny turbine@enerator ‘med en nGminel ydelse pa 200 kW. Af de daveerende
anleg blev kun malepunktet bevaret. Den 21. januar 2016 fremlagde Veejaam
data omddetnye‘produktionsanlag for Elering med henblik pa at ansgge om statte
til vedvarende energi. Elering meddelte den 22. januar 2016 Veejaam, at
produktionsanleegget var registreret som stgttemodtager, men praciserede samme
dag, at,det ved'reqgistreringen ikke var taget i betragtning, at ansggeren allerede i
de'foregaendedr havde modtaget stette, og bad om yderligere oplysninger.

| sinesSvamaf 3. februar, 6. juli og 24. august 2016 meddelte Elering, at stotte til
vedvarende energi udbetales for elektricitet udvundet med et nyt samlet
produktionsanlaeg og pa grundlag af produktionsanlaeg. Derfor kunne statten ikke
udbetales, eftersom den turbinegenerator, som det oprindelige produktionsanlaeg
var blevet udskiftet med, ikke kunne anses for at veere et nyt samlet
produktionsanlaeg. Der var ikke etableret et nyt opdeemningsanleg. Formalet med
elmarkedslovens § 59 i den affattelse, der gjaldt pa tidspunktet for ansggningen,
var ifglge Elering at nedbryde markedshindringer for nye elproducenter, som
havde pabegyndt produktion, med henblik pa at fremme en diversificeret
produktion af elektricitet. Det var ikke formalet at stette en elproducent
permanent. Derfor ville det ifglge Elering ikke veere i overensstemmelse med
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stgttens formal, hvis en producent efter at have udskiftet en del af et
produktionsanlaeg fik et fornyet krav pa 12 ars statte.

Den 16. september 2016 anlagde Veejaam sggsmal ved Tallinna Halduskohus
(forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland) med pastand om, at Elering skulle
tilpligtes at betale Veejaam statte til vedvarende energi pa 57 519,98 EUR. Ifglge
begrundelsen for sggsmalet havde miljgmyndigheden den 28. december 2011
udstedt en ny sertilladelse til brug af vand til VVeejaam, i henhold til hvilken der
skulle sikres en permanent opretholdelse af den normale vandhgjde, mens den
vandstandsregulering, som var ngdvendig for at benytte de tidligeredurbiner, blev
forbudt. Derfor havde det ikke leengere vaeret muligt at producereyelektricitet med
disse anleg. Hvis betingelserne for tilladelsen ikke var blevethandret, ville
Veejaam ogsa have fortsat produktionen med de eksisterende “anlegy, og
produktionen ville vere blevet udvidet med det nye prodaktionsanlegSom falge
af udskiftningen af turbinen og generatoren havde“det werét nadvendigt at
installere en ny hydraulik og et nyt automatisk kontrolsystem. Dermed havde
Veejaam i det vaesentlige mattet foretage en farnyetuindtreden pa.markedet, og
den stgtte, som var udbetalt tidligere, havde “ikke, opfyldt “sit formal — at
kompensere for den startinvestering, sem“war pakravet for at pabegynde
produktionen. Pa vandkraftveerket Joaveski var ‘der ikke blevet udskiftet enkelte
dele af et produktionsanleg med nyesdelenidet der'derimod var blevet installeret
et nyt samlet produktionsanleeg. ‘Begrebet “»preduktionsanleg« er defineret i
elmarkedslovens 8§ 3, nr. 9 og 25. Derskal sondres metlem et produktionsanlaeg og
et kraftveerk (elmarkedslovens § 3, nr. 8). Hjelpeudstyr og bygninger er ikke dele
af produktionsanlaegget, men derimodiserskilte dele af kraftveaerket, og herunder
regnes demningsanlaeggetyfor enhygning. Det var dermed ifalge Veejaam ikke
ngdvendigt at opfare etademningsanlaeg for at modtage stette til vedvarende
energi.

Elering bestred dette ‘sggsmal./ Formalet med statten til vedvarende energi var
ifalge Elering atstatte nye markedsdeltagere og @ge den vedvarende energis andel
af produktionen. “lngen af)disse formal ville blive opfyldt ved at tildele en
supplerendeystotte. Der var tale om ulovlig statsstgtte. Det ville kun veere
foreneligt) med, stattens formal at tildele stgtte til installationen af et nyt
preduktionsanleegy’som skyldtes en ny producents eller investors aktivitet, eller
hvorved emproducent og/eller investor, som allerede var aktiv pa markedet, ggede
andelen “af “vedvarende energikilder i elproduktionen, og altsd udvidede
produktionen. Stetten skulle ifglge Elering have en tilskyndelsesvirkning, altsa
veere ngdvendig og tidsmaessigt begreenset. Europa-Kommissionen anerkendte i
afgarelse af 28. oktober 2004 i sag SA.36023 (C(2014) 8106), at udbetaling af
statte til vedvarende energi i henhold til elmarkedslovens 8§59 i den tidligere
affattelse udgjorde statsstgtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Derfor
var det ifglge Elering vesentligt, at stetten er i overensstemmelse med
principperne for tildeling af statsstgtte og retningslinjerne i den navnte afgarelse.
I punkt 49 i »Retningslinjer for statsstgtte til miljgbeskyttelse og energi 2014-
2020« preeciseres tilskyndelsesvirkningens karakter, idet det anferes, at stgtten
ikke ma ga til dekning af omkostningerne ved en aktivitet, som virksomheden
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under alle omstaendigheder ville have iveerksat, eller kompensere for den normale
forretningsmaessige risiko ved en gkonomisk aktivitet. Det eneste formal med
stotten ville i den foreliggende sag veere at kompensere for den normale
forretningsmaessige risiko med henblik pa at gere det muligt at fortsaette en
allerede pabegyndt produktion af vedvarende energi pa mere rentabel vis.

Ved dom af 10. oktober 2017 forkastede forvaltningsdomstolen sggsmalet med
den begrundelse, at elmarkedsloven, hvis Veejaams opfattelse blev lagt til grund,
ville udgere en tilsidesattelse af EU-retten, som forbyder statsstotte, der fordrejer
konkurrencen. Derfor skal stetten stgtte pdbegyndelsen af energiproduktionen
eller i det mindste medfare en udvidelse af produktionen (tilskyndelsesvirkning
og/eller forggelse af andelen af vedvarende energi i produktionen), Med
installationen af den nye turbinegenerator havde Veejaam Imidlertid hverken
udvidet eller pdbegyndt produktionen.

Veejaam iverksatte appel ved Tallinna Ringkonnakehus ‘(appeldomstolen i
Tallinn, Estland). Denne gav delvis medhold i appellen ved,dom af 27, juni 2018.
Appeldomstolen afgjorde, at elmarkedslovens §108, stky, 17093, 1 den tidligere
affattelse ud fra sin ordlyd skulle fortolkes saledes,‘at statten skal betales for en
periode pa 12 ar fra pabegyndelsen “af ‘produktionen med en konkret
produktionsenhed. Ganske vist havde Veejaam “allerede tidligere produceret
elektricitet delvist med de samme anleeg* 0gybygninger, men den mangde
elektricitet, der blev produceret, havde samlet setvaret mindre. Med de nye anlaeg
var det muligt at produceredstarresmeaengder elektricitet, fordi turbineteknikken
som folge af kontrollerbarheden gjordendet’ muligt at holde turbinen i drift
permanent og ikke kun ved stor vandgennemstrgmning. Andelen af elektricitet fra
vedvarende energikilder, “varm, dermed Dblevet forgget, hvilket var i
overensstemmelse, med formalet ‘med EF-retningslinjerne for statsstette til
miljgbeskyttelse af 2008(EUT2008, C 82, s. 1).

Samtidigsteg appeldomstelemyElerings anbringende om, at stetten skulle have en
tilskyndelsesvirkning, til fglge. Veejaam havde efter egne oplysninger allerede i
2008 " wpabegyndt, forbéredelserne til ibrugtagelsen af en kontrollerbar
turbinegenerater og installeret de nye anleg i 2015. Selskabet havde indgivet
ansggningem,om bétaling af stette til indsteevnte den 21. januar 2016, altsa efter
pabegyndelsenaf projektet og endda efter afslutningen af dette. Pa baggrund af
disse forholdwkunne det ikke havdes, at Veejaam ikke ogsa ville have foretaget
investeringen uden stgtten. | betragtning af investeringens omfang matte det
leegges Wtil grund, at investeringen ogsa ville veare blevet foretaget uden
udbetalingen af stetten. Dermed havde stotten ikke den pakrevede
tilskyndelsesvirkning.

Desuden var den positive virkning ved en delvis udskiftning af det indre anlaeg i et
vandkraftveerk ifglge appeldomstolen betydeligt mindre end ved en udskiftning af
hele det indre anleg i et vandkraftveerk eller ved en opferelse af et nyt
vandkraftveerk. Safremt stgtten udbetales pa samme made ved en delvis
udskiftning af det indre anleg i et kraftveerk som ved opfarelsen af et nyt
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kraftveerk, vil producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder uden skellig
grund blive behandlet forskelligt. Udbetaling af statten ville i den foreliggende sag
blot have medfert, at den hidtidige produktionskapacitet ikke ville veere faldet
eller ville veere steget lidt. Derfor skulle elmarkedslovens 8§ 108, stk. 1 og 3, i den
tidligere affattelse, ssmmenholdt med denne lovs gvrige bestemmelser om sikring
af konkurrencen, henset til det forhold, at den positive virkning ved investeringen
var mindre end normalt, ifalge appeldomstolen fortolkes strengt saledes, at ogsa
vandkraftveerkets demningsanlaeg og afledningskanal i den foreliggende sag var
omfattet af produktionsanlaegget. Fraveeret af en tilskyndelsesvirkningegrundede
denne fortolkning.

Veejaam iveerksatte kassationsappel til pravelse af denne dem ved Riigikohus
(everste domstol, Estland).

Forvaltningssag nr. 3-17-752

Espo OU (herefter »Espo«) ejer i landsbyen Pikru i Viljandi kommune (Estland)
et vandkraftveerk, hvor der i arene fra 2004 til 2009blev ‘anvendt en Francis-
vandturbine med en ydelse pa 15 kW. Den 3Q. marts 2009 blev en ny Kaplan-
vandturbine med en ydelse pa 45 kW taget i-brugaDen 18. april 2016 indgav Espo
en ansggning i henhold til elmarkedslovens 8§ 593 stk./1, nr. 1, i den tidligere
affattelse til Elering om betaling af “stgtte “til. vedvarende energi for det
elproduktionsanlaeg, der var blevet installerety 2009. Ved skrivelse af 8. juli 2016
gav Elering afslag pa denne ansggning,‘eftersom turbinegeneratoren efter Elerings
opfattelse ikke var et selvstendigt samletyproduktionsanleeg som omhandlet i
elmarkedslovens § 3, nr.25, og 8§59, stk. 1, nr.1, men derimod en del af et
eksisterende samlet produktionsanlegs og ikke i sig selv kunne producere
elektricitet. Espo‘havde fra den 1. april 2004 til den 31. december 2015 modtaget
stotte til vedvarendeenergi for dentelektricitet, der var blevet produceret med det
eksisterende ‘produktionsanleg. Den periode pa 12 ar, for hvilken stetten betales,
begynder tfalgenElering “ikke  forfra efter udskiftningen af enkelte dele af et
produktionsanleg. "Som svar pa en skrivelse fra Espo forklarede Elering i en
skrivelse,af 27. juli 2046, at der ved opfarelsen af et nyt produktionsanleg ogsa
skal opsattes de nye faciliteter, hvoraf produktionen samlet set udspringer (i den
foreliggende sag demningsanlaegget, nye elkabler osv.).

Espo,«anlagde sggsmal ved Tallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen i
Tallinn, Estland). Denne forkastede sggsmalet ved dom af 27. oktober 2017.
Retten henviste til elmarkedslovens 8§ 59 i den tidligere affattelse, hvorefter stgtten
er en statsstgtte, hvormed pabegyndelsen af en ny produktion stgttes. Saledes er
denne bestemmelse ifglge retten megntet pa et produktionsanlaeg, som er i stand til
selvsteendigt at producere elektricitet. Den omstendighed, at demningsanlaegget
bygningsretligt klassificeres som en bygning, udelukker ikke, at det funktionelt er
en del af det samlede produktionsanleeg, da dette afhaenger af
elproduktionskapaciteten. Espos startinvesteringer var blevet kompenseret af den
stotte, som tidligere var blevet udbetalt til selskabet. Efter afslutningen af
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stgtteperioden burde det veere i stand til at operere selvstendigt pa
konkurrencevilkar.

Espo iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Tallinna Ringkonnakohus
(appeldomstolen i Tallinn, Estland). Denne forkastede appellen ved dom af 15.
november 2018, bl.a. med folgende begrundelse. Eftersom tildelingen af
statsstotte (betaling af stgtte til vedvarende energi) fordrejer den frie konkurrence
og pavirker den forretningsmassige aktivitet, som udgves af operaterer af
elproduktionsanleeg, som producerer elektricitet fra alternative Kilder, skal
grundlaget for at udbetale stette ikke fortolkes bredt, og i tilfelde afdkonflikter ma
der ikke gives forrang til udbetalingen af statte. Lovgiver har dkke bestemt, at
statten til vedvarende energi skal udbetales i lgbet af hele et,produktionsanlaegs
eksistens, men kun, i det omfang det er ngdvendigt for at pabegynde preduktienen
af elektricitet fra vedvarende energikilder. Det kan ikke Konkluderes, at,Statten til
vedvarende energi kun kan udbetales, safremt der ikke'allerededidligere erblevet
produceret elektricitet fra en vedvarende _energikilde “ymed “et andet
produktionsanleg. Formdlet med udbetalingent,'af stgtte, erat fremme
miljebeskyttelsen, idet produktionen af elektricitet fra vedvareade energikilder
gges gennem en investering. Den sterkere ‘turbiney,som. ESpo tog i brug, har
bidraget til at gge andelen af elproduktien fra vedvarende energikilder ud af den
samlede elproduktion. Desuden skalsstatten,have emtilskyndelsesvirkning, dvs. at
stgttemodtageren skal @&ndre sin adfaerdsaledesyat miljobeskyttelsesniveauet er
hgjere, end det ville vere, hvis stotten ikkewarblevet tildelt. En stotte har ifglge
appeldomstolen ikke nogen tilskyndelsesvirkning, hvis projektet er pabegyndt far
indgivelsen af stgtteansggningen:

I den foreliggende sag Udskiftede,Espo den turbine, som var i drift, efter fem ars
brug i 2009 og indgav ferst den 18. april 2016, dvs. efter afslutningen af den
oprindelige statteperiode (dem 3. december 2015) og i alt syv ar efter
ibrugtagelsen af anlaeggene,, en ansggning til indsteevnte om betaling af statte til
vedvarendeyenergidfor deynyetanlaeg. | betragtning af disse omstendigheder kan
det ikke hzvdes, ‘at Espo/ikke ville have foretaget den pagealdende investering
sely uden Stgttenpogistgtten havde derfor ikke nogen tilskyndelsesvirkning. Det
forhold, at brugen‘af den tidligere investering ophgrte for afslutningen af den
tormodede “afskrivningsperiode for anleggene, udelukker ikke, at der kan
udbetales en ny'stgtte, men safremt kun en del af det indre anlaeg i kraftvaerket
udskiftes,wer den positive virkning ved investeringen mindre, end den ville have
veeret, safremt hele det indre anlag i kraftveerket var blevet udskiftet, eller der var
blevet opfert et nyt vandkraftveerk. Ved udbetalingen af stetten laegges der ikke
veaegt pa investeringens omfang, men pa den mangde elektricitet, der produceres.
For at sikre konkurrencen skal de navnte bestemmelser i elmarkedsloven henset
til det forhold, at den positive virkning ved investeringen er mindre end normalt,
derfor fortolkes strengt.

Espo ivaerksatte kassationsappel til prgvelse af denne dom ved Riigikohus, som
har forenet forvaltningssag nr. 3-16-1864 og nr. 3-17-753 med henblik pa samlet
forhandling.
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Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Veejaam har gjort geldende, at appeldomstolen begik en fejl ved at fastsla, at
stotten ikke havde nogen tilskyndelsesvirkning for selskabet. Ifglge VVeejaam er
det Europa-Kommissionens synspunkt, at Estlands ordning for stette til
vedvarende energi har en tilskyndelsesvirkning. Den i elmarkedsloven fastsatte
ordning giver imidlertid ikke mulighed for at ansgge om statte, far produktionen
af elektricitet med et produktionsanleeg er pabegyndt. Derfor kan det ikke
konkluderes, at stgtten ikke har nogen tilskyndelsesvirkning, nar der ansgges
herom efter opfarelsen af produktionsanlaegget. Veejaam ville ikke have foretaget
den nye investering, hvis selskabet ikke havde regnet med den Stotte, som er
fastsat i elmarkedsloven. Veejaam indgav desuden stgtteansggningen umiddelbart
efter opfarelsen af anlaegget. Det ville ikke have veret gkanomisky,forsvarligt, for
selskabet at fortszette produktionen med de gamle anleég, og det, havde mattet
indstille produktionen pa Joaveski. Appeldomstolens wurdering, hwvorefter den
positive virkning er starre ved opfarelsen af et nyt kraftvaerk, er ifglgewveejaam
ikke korrekt, eftersom stgtteordningen er baseret pa produktionsanla&ggene og er
blevet godkendt af Kommissionen.

Espo har for det farste gjort geeldende,«at Selskabet hele tiden har antaget, at det
ville have et krav pa stotte efter opferelsen af det nye produktionsanleg. Det
forhold, at selskabet fgrst ansggte om, stefte, ca. tre en halv maned efter
afslutningen af den oprindelige ‘stotteperiode, udger ikke nogen urimelig
forsinkelse, som tyder pa en‘manglende tilskyndelsesvirkning. Espo havde ikke
kunnet ansgge om stettengfar myvesteringen blev foretaget, eftersom der i henhold
til elmarkedslovens 8§ 59,%stk. 1, nk. 1, 1"den tidligere affattelse farst kan ansgges
om stette, efter at investeringenver, foretaget. Espos primeere grund til at foretage
investeringen vareen herettiget forventning om, at selskabet ville modtage statten.
Stgtten kan _ifolgey, ESpo ogsa <have tilskyndelsesvirkning, nar projektet er
pabegyndt farindgivelsen af statteansaggningen.

Indsteevnte har nedlagt pastand om, at kassationsappellen forkastes. Indstavnte
hatgjort geeldende, at elmarkedslovens § 108 skal fortolkes i overensstemmelse
medistattens “formal. “I' henhold til EU-retten er disse formal at overvinde
forhindringerne “for markedsadgangen for vedvarende energi og Korrigere
markedssvigt ved udnyttelsen af vedvarende energikilder i energiproduktionen, en
foragelsen, afy, vedvarende energikilders andel af energiproduktionen og
markedsintegration af elektricitet fra vedvarende energikilder. Lovgivers formal er
at understgtte nye producenters og investorers indtraeden pa markedet og fremme
konkurrenceevnen ved produktionens pabegyndelse. Safremt appellanternes
fortolkning blev lagt til grund, ville det veere muligt for virksomhederne at
forlenge stotteperioden kunstigt ved kun at udskifte enkelte anleeg. Stetten er
imidlertid som statsstgtte efter sin natur tidsbegraenset og tilteenkt at stette
aktiviteten i den indledende fase af produktionen. Stgtten er ikke tilteenkt at
kompensere for den normale forretningsmaessige risiko. Ved begrebet
produktionens pabegyndelse som omhandlet i elmarkedslovens § 108, stk. 1, i den
tidligere affattelse kan der ifglge indsteevnte kun forstas ibrugtagelsen af et nyt
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produktionsanlaeg, der er sket som faglge af en ny producents eller investors
aktivitet, eller hvormed en producent, som allerede er aktiv pa markedet, udvider
produktionen af vedvarende energi, idet kraftvaerket f.eks. opnar ny og udvidet
produktionskapacitet.

Riigikohus anmodede ved skrivelse af 20. juni 2019 Europa-Kommissionen om at
fremseette bemarkninger vedrarende fglgende spargsmal.

1.  Er det 1 overensstemmelse med EU-lovgivningen om statsstgtte og
Kommissionens afgarelse C(2014) 8106 af 28. oktober 2014 at fortolke begrebet
»produktionens pabegyndelse« pa et vandkraftveerk saledes, at det'ogsa omfatter
ibrugtagelsen af nye elproduktionsanlaeg pa et eksisterende deemningsanlag?

2. Kan det ved en afgarelse vedrgrende en ansggning, somublew, indgivet i
2016, om statte til vedvarende energi pa grundlag af en stagtteordning, som blev
vedtaget i 2014, leegges til grund, at der ogsa foreligger'en,tilskyndelsesvirkning,
nar produktionsanlegget blev installeret og pabegyndte “sin “virksemhed far
indgivelsen af stgtteansggningen?

Kommissionen svarede Riigikohus ved skrivelse af 3:xfebruar 2020. Heri anforte
den, at hverken et positivt eller et negativt svar fra dejestiske myndigheder pa
spgrgsmalet om, hvorvidt ibrugtagelsen “af, nye “elproduktionsanleg pa et
eksisterende demningsanleg udger pabegyndelsermaf en elproduktion, vil stride
mod EU-lovgivningen om statSstatte. ‘Dette skal afgares i henhold til de nationale
bestemmelser. En stgtte ma imidlertidyikke tildeles for en periode pa mere end 12
ar fra elproduktionens pabegyndelse. “For at opfylde kravet om en
tilskyndelsesvirkningsma “stettemodtageren forst pabegynde installationen og
ibrugtagelsen af det produktionsanleg, for hvilket stgtten er tildelt, efter
indgivelsen af statteansggningen._Den, der allerede har pabegyndt arbejdet pa et
projekt, er ifglge Kommissionen abenbart parat til ogsa at gennemfare projektet,
hvis der ikke tildeles nogen ‘stgtte. Eftersom appellanterne i den foreliggende sag
endda havdeyafsluttet arbejdet med at installere produktionsanleggene, for de
ansggte, om, statte, Synesystatten ikke at have nogen tilskyndelsesvirkning. Ogsa
det forhold, at Veejaam ifglge selskabets egne oplysninger var ngdsaget til at
udskifte. elproduktionsanleegget som falge af betingelserne i den nye sertilladelse
til, brug af,vand,, tyder pa en manglende tilskyndelsesvirkning. Hvis byggeriet i
henhold'til den nationale lovgivning under alle omstaendigheder er pakraevet (uden
kompensation), opfylder stgtten ifglge Kommissionen ikke de ngdvendige formal.

Kort fremstilling af begrundelsen for den preaejudicielle forelaeggelse

For det farste henviser Riigikohus vedrgrende appellanternes krav om stette til
vedvarende energi til, at en producent i henhold til elmarkedslovens 8 59, stk. 1,
nr.1, i den tidligere affattelse var berettiget til at modtage stette fra
transmissionssystemoperatgren  til  vedvarende  energikilder ~med et
produktionsanleg, hvis nettoydelse er mindre end 100 MW. | henhold til
elmarkedslovens § 108, stk. 1, i den tidligere affattelse kan den stgtte, som er
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fastsat i § 59, stk. 1, nr. 1-4, udbetales for en periode pa 12 ar fra produktionens
pabegyndelse. Elmarkedslovens § 108, stk.3, bestemmer, at tidspunktet for
produktionens pabegyndelse i denne paragrafs forstand skal anses for at veere den
dag, hvor produktionsanlaegget, idet det opfylder kravene, for fgrste gang tilferer
elektricitet til nettet eller en direkte linje. Appeldomstolen tilsluttede sig i ingen af
de to sager appellanternes synspunkt, hvorefter udtrykket »produktionens
pabegyndelse« i elmarkedslovens § 108, stk.1, i den tidligere affattelse og
udtrykket »tidspunktet for produktionens pabegyndelse« i elmarkedslovens § 108,
stk. 3, betegner to forskellige situationer. Ifglge appeldomstolen ville en sadan
konklusion veere i strid med bestemmelsernes ordlyd, hvorefter qaroduktionens
pabegyndelse udelukkende er knyttet til ibrugtagelsen <@f ety konkret
produktionsanleeg og ikke til nogen anden aktivitet udgvet afyden “samme
producent eller pa samme sted. Ifglge appeldomstolen fremgar.det,ogsa klart af
elmarkedslovens § 108, stk. 4-8, som tradte i kraft den 9.juli 2018, at'udbetaling
af statte til vedvarende energi er knyttet til det konkrete'produktionsanlaeg og ikke
til producenten. Afdelingen deler appeldomstolens, opfatielse indette spargsmal.
Efter installationen af et nyt produktionsanleg pabegyndesien'fornyét produktion
som omhandlet i elmarkedslovens § 108, stk. 1, i"den tidligere affattelse — der er
ikke tale om en fortszettelse af den tidligerejproduktion,

Nu omfatter elmarkedslovens 8 1084et. stka4, hvorefter der ikke kan ydes stotte,
hvis en producent har modtaget stotte til “elektricitet produceret med et
produktionsanleg som omhandlet ‘i, elmarkedslovens §59 i 12 ar, og dette
produktionsanlaeg bliver udskiftet medyet andet. Stk. 6 fastsetter en undtagelse
herfra: Safremt et produktionsanlaeg patidspunktet for udskiftningen er aldre end
25 ar, betales der stgtte i henhold til den‘nye statteordning for den elektricitet, der
produceres med det erstatningsanleg, der installeres i stedet for dette
produktionsanlaeg,, fraytidsptnktet for pabegyndelsen af elproduktionen med det
nye produktionsanlag. Mvad angarfudbetaling af stgtte i henhold til den omtalte
eldre stotteardning hestemmer elmarkedslovens § 108, stk.8, at der for
elektricitet;ssomyproduceres med hvert af en producents produktionsanleg, som
opfylder “betingelserne i< denne bestemmelse, eller for en i den enkelte
tilslutningskentrakt, fastsat fase af produktionsanleegget i henhold til § 59 betales
stattenfor en periode pa 12 ar fra pabegyndelsen af elproduktionen med hvert
produktionsanizegeller i hver fase af produktionsanlaegget. Den centrale betydning
af\begrebetyproduktionsanlaeg for udbetalingen af statte fremgar saledes ogsa af
dissebestemmelser.

Det kan‘ganske vist legges til grund, at installationen af et nyt produktionsanleg i
et eksisterende kraftveerk medfarer feerre omkostninger end opferelsen af et nyt
kraftveerk, men i loven geres stgttens omfang ikke afhangigt af omfanget af
omkostningerne ved installationen af et produktionsanleg, men af den mangde
vedvarende energi, der produceres. Statten udger ikke en investeringsstgtte og
sker ikke pa basis af omkostningerne i det konkrete tilfeelde. Imidlertid opfylder
statten sit formal, idet den begunstiger en forggelse af produktionen af vedvarende
energi ogsa hos appellanterne i den foreliggende sag.

10



23

24

25

26

VEEJAAM OG ESPO

Eftersom der i sagens hidtidige forlgb har veeret uenighed om, hvad
»produktionsanleg« betyder, og hvorvidt begrebet »produktionsanleg« i
forbindelse med et vandkraftveerk ud over turbinegeneratoren ogsa omfatter
deemningsanlaegget og afledningskanalen, er det centrale spargsmal for afgarelsen
af sagen pa grundlag af elmarkedsloven i den tidligere affattelse ifglge Riigikohus,
hvorledes »produktionsanleeg« skal defineres. Ifglge Riigikohus kan den
konklusion, at daemningsanlegget og afledningskanalen er en del af
produktionsanlegget i et vandkraftveerk, hverken tiltreedes ud fra en grammatisk
eller systematisk fortolkning. Med henvisning til forskellige, nationale
retsforskrifter drager Riigikohus den konklusion, at det, eftersom »Kraftveerk« pr.
definition bade omfatter anleg og bygninger, mens definitionen af
»produktionsanleg« kun omfatter anleg, kabler og tilbehar, er korrekt at
klassificere deemningsanlaegget som en bygning, der udger@n del‘af kraftveerkets
helhed, og ikke som en del af produktionsanleegget. Derfor er det afdelingens
opfattelse, at elmarkedsloven i den tidligere affattelse gawappellanterne et krav pa
stotte til produktion af vedvarende energi med de nye produktionsanleg.

Disse betragtninger betyder dog ikke ngdvendigvis, at, der, skal“gives medhold i
sggsmalene. Eftersom stgtten til vedvarende, energi Udger statsstatte, er det
vaesentligt, at der ogsa tages hensyn tileEU=lovgivningen om statsstette. Safremt
en bestemmelse i en EU-retsakt med,direkte retsvirkning udelukker, at der kan
tildeles statte, finder de nationale hestemmelseriikke anvendelse, for sa vidt som
de er i strid med EU-retten.

For det andet henviser @Riigikehus “hvad, angar tilskyndelsesvirkningen til, at
Europa-Kommissionen to, gangey, nemlig 1 2014 og 2017, analyserede de
forskellige udgaver af Estlandsistgtteordning for vedvarende energi og ansa den
for at veere forenelig'med det.indre marked. Pa baggrund heraf kan det formentlig
leegges til grund, at\en stgtteansager, som opfylder elmarkedslovens betingelser,
ogsa opfyldér EU-lovgivningen om statsstette. | den foreliggende sag er der dog
opstaet detspgrgsmal, om,den(statteordning, som gjaldt i Estland i 2016, opfyldte
det kraw, om en, tilskyndelsesvirkning, som fremgar af Kommissionens
retaingslinjercforistatsstgtte til miljgbeskyttelse og energi 2014-2020 (punkt 49-
52)."%] Thenheld "wtil™ punkt 50 i retningslinjerne har stgtten ingen
tilskyndeélsesvirkning for stattemodtageren, hvis arbejdet pa projektet allerede var
pabegyndthinder stattemodtageren ansggte de nationale myndigheder om statte. |
sadanne tilfxlde, hvor stattemodtageren pabegynder gennemfarelsen af projektet,
for der,ansgges om statte, vil enhver statte, der ydes til det pageldende projekt,
ikke blive betragtet som forenelig med det indre marked.

Elmarkedsloven i den tidligere affattelse tog udgangspunkt i den premis, at der
blev ansggt om statte efter installationen af et produktionsanlaeg. Muligheden for
at ansgge om stgtte efter den stgtteordning, som gjaldt i 2016, efter projektets
pabegyndelse, fremgar ogsa af de aendringer af elmarkedsloven, som tradte i kraft
i 2018. Saledes tillader elmarkedslovens § 59, stk. 2, som forleenger anvendelsen
af den indtil da geeldende stetteordning, at en producent fortsat kan ansgge efter
den gamle stgtteordning, hvis denne producent har pabegyndt arbejdet pa
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investeringsprojektet i forbindelse med det pagaeldende produktionsanlaeg inden
den 31. december 2016. Endvidere godkendte Kommissionen i sin stgtteafgarelse
af 2017 en sadan mulighed for at ansgge om stgtte efter pabegyndelsen af et
projekt, ogsa i lyset af retningslinjerne af 2014. Kommissionen lagde punkt 126 i
retningslinjerne af 2014 til grund, hvorefter stgtte ganske vist fra begyndelsen af
2017 principielt kun ydes efter en udbudsprocedure, men i hvis fodnote 66 det
hedder: »Anlaeg, der pabegyndte deres virksomhed fer den 1. januar 2017 og
havde modtaget en bekraftelse pa statten inden denne dato, kan tildeles stotte pa
grundlag af den ordning, der var geldende pa tidspunktet for bekraeftelsen.«
Kommissionen fastslog, at safremt enhver ansgger, der opfylder etingelserne,
modtager statte, og staten saledes ikke har nogen skansmaessige befgjelser, ma det
leegges til grund, at medlemsstatens bekraftelse som omhandlet i denne fednote
foreligger, sa snart et projekt opfylder betingelserne for statten (statteafgorelse af
2017, punkt 38). Den pageeldende afgarelse behandler imidlertid ikke Udtrykkeligt
spargsmalet om, hvorledes kravet om en tilskyndelsesvirkning’ er ‘opfyldt i en
sadan situation. Kommissionen anfarte blot, at stgtteordningen med udgangspunkt
I statens beregninger opfyldte den generelle “betingelse om en
tilskyndelsesvirkning, som er fastsat i punkt 49 i“rethingslinjerne af 2014,
hvorefter statten skal fa stattemodtagerenttil ‘at endre adfaerd,\hvilket ikke ville
vaere sket uden stgtten (afggrelsens punkt, 62 “eg 63). Kemmissionen bergrte
imidlertid ikke punkt 50 i retningslinjerne.

I sit svar pd Riigikohus’ spgrgsmal, indtog, KemmiSsionen imidlertid et andet
synspunkt og anfarte, at ‘stgttemodtageren for at opfylde kravet om en
tilskyndelsesvirkning farst®ma ‘pabegyndeninstallationen og ibrugtagelsen af det
produktionsanlaeg, for “hvilket “\stotten er tildelt, efter indgivelsen af
stgtteansggningen. Den, der allerede harpabegyndt arbejdet pa et projekt, er ifglge
Kommissionen abenbart parat til ogsa at gennemfgre projektet, hvis der ikke
tildeles nogenstatte.

Den ordning, sember fastsat'i elmarkedsloven i den tidligere affattelse, er i
overensstemmelse’ymed den betingelse, som er beskrevet i Kommissionens
afggrelse, om' at“enhverfansgger, der opfylder betingelserne, modtager statte, og
det kan derforieegges til grund, at medlemsstatens bekraftelse foreligger, sa snart
etwprojekt opfylder betingelserne for statten. Producenter af vedvarende energi,
som opfyldte devi loven fastsatte betingelser, havde allerede i henhold til loven
kravy pa stgtte. Indstevnte havde ikke nogen skens- eller vurderingsmargen i
spargsmalet om, hvorvidt en konkret producent skal tildeles stette. Eftersom
bekreftelsen med hensyn til tildelingen af stette allerede fremgar af loven, havde
statten ifglge afdelingen ogsa en tilskyndelsesvirkning i tilfeelde af, at ansggerne
som foreskrevet i lovgivningen i fagrste omgang installerede produktionsanleegget
og farst herefter indgav ansggningen om udbetaling af stgtten, der blev ydet som
driftsstette. | betragtning af de afvigende synspunkter, som Kommissionen har
indtaget i dette spargsmal, finder afdelingen det dog ngdvendigt at anmode Den
Europaiske Unions Domstol om prajudiciel afgerelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt EU-lovgivningen om statsstgtte, navnlig det krav om en
tilskyndelsesvirkning, som fremgar af punkt 50 i Kommissionens retningslinjer af
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2014, skal fortolkes saledes, at en stgtteordning, som giver en producent af
vedvarende energi mulighed for at anmode om udbetaling af statsstotte, efter at
arbejdet pa et projekt er pabegyndt, er i overensstemmelse med disse regler, hvis
en national bestemmelse giver enhver producent, som opfylder de i lovgivningen
fastsatte betingelser, et krav pa statte, og ikke giver den kompetente myndighed
nogen skansmaessige befgjelser i denne henseende.

Hvad angar Veejaam, er der desuden opstaet det spgrgsmal, om stgtten har en
tilskyndelsesvirkning henset til det forhold, at de &ndrede betingelser for
seertilladelse til brug af vand, som gjorde det umuligt fortsat at producere energi
effektivt med det gamle produktionsanlaeg, foranledigede selskabet til“at udskifte
det gamle produktionsanleg med et nyt. Efter selskabets egng,oplysninger, havde
Veejaam mattet indstille driften, hvis det ikke havde haft ensforventning, om statte
til vedvarende energi. Dermed havde stgtten en tilskyndelsesvirkning, idet den
havde foranlediget Veejaam til at fortsette produktionen, dmed “en steerkere
turbinegenerator end hidtil. Kommissionen gav i sit,svar pa Riigikohus’ Spergsmal
udtryk for det synspunkt, at statten ikke opfylder naget. meningsfyldtformal, hvis
byggeriet i henhold til den nationale lovgivningsunder “alle,omstendigheder er
pakraevet uden kompensation. Ifglge afdelingen erdet ‘dog“isen situation, hvor
loven fastsetter et krav pa statte for allesansggerey der opfylder de i loven fastsatte
betingelser, formentlig ikke afgerende, hwvorledeswen producent af vedvarende
energi blev foranlediget til at installere ‘et nyt produktionsanlaeg. Eftersom bade
staten og Kommissionen har bekrzeftet, at den statte til vedvarende energi, som er
fastsat i stgtteordningen af 2016, harenytilskyndelsesvirkning, da gennemfarelsen
af sadanne projekter dkke “wille “givey,gkonomisk mening uden stetten
(stetteafgerelse af 2017,“punkt 63), er det ogsa plausibelt at Veejaam, som
selskabet har haevdet, tkke Ville“have,installeret det nye produktionsanlaeg, hvis
det ikke havde antaget, at det, ville modtage den i lovgivningen fastsatte statte til
installationenaf det'nye produktionsanleg. Derfor foreligger der ifglge afdelingen
ikke den situation, somier beskrevet i punkt 49, tredje punktum, i retningslinjerne
af 20144 hver stgtten gartil ‘dekning af omkostningerne ved en aktivitet, som
virksomheden, under alle  omstendigheder ville have iveerksat. | lyset af
Kommissionens synspunkt anser afdelingen det derfor for at veere ngdvendigt
ogsa ‘at anmode, Den Europziske Unions Domstol om prajudiciel afgarelse af
spargsmalet om, hvorvidt tilskyndelsesvirkningen ved stgtte under alle
omsta@ndigheder-er udelukket, hvis den investering, som har givet anledning til
stotten; Dblev” foretaget som fglge af en andring i betingelserne for en
miljgtilladelse — ogsa hvis ansggeren, som i den foreliggende sag, sandsynligvis
ville have indstillet sin aktivitet som fglge af de skarpede betingelser for
tilladelsen, hvis selskabet ikke havde modtaget statsstatten.

For det tredje, hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt tildelingen af statten i 2016
var i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF, og hvorvidt dette har
betydning for afggrelsen af sagen, henviser Riigikohus til, at det fremgar af
Kommissionens stgtteafgerelse af 2014, at Estland beskrev sin stetteordning
saledes, at nye producenter ikke ville fa adgang til den gamle stgtteordning i 2014,
0g at nye producenter fra begyndelsen af 2015 kun ville blive ydet statte efter en
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udbudsprocedure (afgerelsens punkt 27, 28 og 106). Staten havde til hensigt kun
at anvende den gamle stetteordning pa eksisterende producenter, som havde
pabegyndt produktionen senest den 1. marts 2013 (afgerelsens punkt 17).
Kommissionen tog derfor ikke stilling til, om den gamle stgtteordning var i
overensstemmelse med retningslinjerne af 2014, men begraensede sig i denne
henseende til de tidligere retningslinjer og vurderede kun den planlagte nye
stgtteordning i lyset af retningslinjerne af 2014 (jf. ogsa stetteafggrelsen af 2017,
punkt 49). Estland har imidlertid i forleengelse af Kommissionens afggrelse af
2014 ikke foretaget de deri beskrevne loveendringer, men fortsat anvendelsen af
den gamle statteordning indtil 2017 uden den begransning, at produktionen skulle
vaere pabegyndt senest den 1. marts 2013. | stgtteafgerelsen af 201%, fastslog
Kommissionen, at Estland havde tilsidesat det forbud, som erdastsatii artikel 108,
stk. 3, mod at gennemfare statsstgtte, som Kommissionen_ikke harsgodkendt;iidet
staten har fortsat anvendelsen af den gamle stgtteordning, og ogsa efter,den 1.
januar 2015 har givet nye producenter adgang dertil (denne afgerelses punkt 29,
31 og 96).

Den Europziske Unions Domstol har med udgangspunktyi ferordningen om
anvendelsen af artikel 108 TEUF sondret mellem ekSisterende statte og ny statte i
forbindelse med artikel 108, stk. 3, TEWE. 1.henhold tikartikel 1, litra b), nr. ii), i
forordning nr. 2015/1589 er eksisterende stgtte Jgodkendt stgtte, dvs.
statteordninger og individuel stgtte, som, er, godkendt af Kommissionen eller
Radet, og i henhold til denne_forordnings artikel 1,%itra c), er ny stgtte enhver
stotte, dvs. stagtteordninger og individuel stette, som ikke er eksisterende statte,
herunder &ndringer i eksiSterende stotte. Indom i sagen DEI mod Kommissionen
(C-590/14 P) fastslog Den, Europeiske Unions Domstol ved anvendelse af de
enslydende bestemmelser i “Radets’  forordning (EF) nr.659/1999, at
Kommissionens vurdering afien stattes forenelighed med det indre marked hviler
pd en underspgelse, af, de ‘gkonomiske oplysninger og forholdene pa det
pagaldende ‘marked patidspunktet for vedtagelsen af dens afgarelse, og navnlig
tager hensyn, til'den’ fastsatte varighed for stattens ydelse. En eksisterende stattes
gyldighedsperiode anses falgelig for et forhold, der kan pavirke Kommissionens
vurdering af’denne ‘stgttes forenelighed med det indre marked. Under disse
omstandigheder, skal en forlengelse af en eksisterende stottes gyldighedsperiode
hetragtes somien @ndring af en eksisterende stgtte (dommens preemis 49 og 50 og
den deri na@vnte retspraksis).

Ganske vist indeholdt den nationale ordning pa tidspunktet for vedtagelsen af
stotteafgerelsen af 2014 faktisk ingen bestemmelser, som ville have begranset
stgtteordningens gyldighedsperiode, men det fremgar af beskrivelsen af den
statteordning, som var fundet forenelig med det indre marked, som er beskrevet i
Kommissionens afgerelse af 2014, at staten erklerede, at den ikke havde til
hensigt fortsat at anvende den gamle stgtteordning efter 2015. Under disse
omstendigheder indtog Kommissionen i 2017 ifglge afdelingen med rette det
synspunkt, at staten havde forlenget statteordningen og dermed tilsidesat artikel
108, stk. 3, TEUF. I lyset af de afvigende opfattelser skal Den Europziske Unions
Domstol derfor ogsa anmodes om prajudiciel afgerelse af spgrgsmalet om,
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hvorvidt der — bl.a. under hensyntagen til de betragtninger, som Den Europeiske
Domstols har anlagt i dom C-590/14 P (preemis 49, 50) — i en situation, hvor
Kommissionen som i den foreliggende sag bade har kendt en eksisterende
stgtteordning og planlagte endringer ved en stgtteafggrelse forenelig med det
indre marked, og staten bl.a. har oplyst, at den kun vil anvende den eksisterende
stgtteordning indtil en bestemt skeeringsdato, er tale om ny stgtte som omhandlet i
artikel 1, litra c), 1 forordning (EU) 2015/1589, hvis den eksisterende
stgtteordning, som er baseret pa de galdende retsforskrifter, fortsat anvendes ud
over den skaringsdato, som staten har angivet.

De ovenstaende betragtninger kan veere afggrende for afgerelsenaf sagen,
eftersom indstevnte, safremt spgrgsmalet besvares bekraeftende, ikke var
forpligtet og ikke engang var berettiget til at imgdekomme statteansgghingerne pa
det tidspunkt, hvor appellanterne ansggte om stgtte (jf. navnlig dom af26:4.2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, premis 71, og af 11.11:2015, KlausnerHolz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, preemis 23). % Dbetragtning af det
forhold, at Kommissionen i stgtteafgarelsen af 201/ besluttede, ikke at gere
indsigelse mod statten, da denne var forenelig med, detyndresmarked (afgerelsens
premis 97), er denne forhindring dog nu hortfaldet. “Derfar skal afdelingen,
safremt spgrgsmalet besvares bekraftende, tageystilling tily,om de processuelle
regler giver mulighed for at givesmedhold i et, segsmal med pastand om
idemmelse af pligt til at udstede'en forvaltningsafgerelse, hvis indstevnte pa
tidspunktet for anleggelsen af sggsmalet ikkewvar forpligtet til at udstede de
afgarelser, som der blev ansggt om.

Desuden opstar det spargsmal, omidet, safremt det pa tidspunktet for afsigelsen af
dommen er principielt*muligt=at, give /medhold i sggsmalet med pastand om
idgmmelse af pligt til,at udstede en forvaltningsafgerelse, i betragtning af artikel
108, stk.3, FEUFRyeramuligt, atgimgdekomme appellanternes ansggning om
betaling af stgtte til vedvarendg energi for tiden fra indgivelsen af ansggningen,
eller ommstatten «forst “er blevet lovlig fra vedtagelsen af Kommissionens
stotteafgarelse af 2017. Den Europziske Unions Domstol har nemlig preciseret,
at stotte, som ervwydet, ifstrid med artikel 108, stk. 3, TEUF, ikke efterfalgende
lovliggeres ved, en godkendelsesafgarelse fra Kommissionen (dom af 19.3.2015,
OTP Bank,“C-672/13, EU:C:2015:185, premis 76, af 21.11.1991, Fédération
nationale “du “ecommerce extérieur des produits alimentaires, C-354/90,
EU'C:4994:440, premis 16 og 17, og af 12.2.2018, CELF og ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, premis 40). Pa den
anden side besluttede Kommissionen i sin afggrelse af 2017 ikke at gere
indsigelse mod stgtten. Under disse omstendigheder skal der ogsa anmodes om
prajudiciel afgerelse af spgrgsmalet om, hvorvidt personer, som har krav pa
driftsstatte, 1 en situation, hvor Kommissionen efterfaglgende har besluttet ikke at
gere indsigelse mod en stgtteordning, som er anvendt i strid med artikel 108,
stk. 3, TEUF, er berettigede til at ansgge om udbetaling af stette ogsa for tiden far
Kommissionens afgarelse, forudsat at de nationale processuelle regler tillader
dette.
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35 Det er ubestridt, at Espo allerede i 2009 installerede det produktionsanlaeg,
hvormed selskabet producerede den el, for hvilken den ansggte om den statte, som
er omtvistet i denne sag. Kommissionen fandt allerede ved afggrelsen af 2014, at
den stgtteordning, som gjaldt pa dette tidspunkt, var forenelig med det indre
marked. Espo ansggte imidlertid farst om stetten i 2016. Safremt den Europaiske
Unions Domstols praejudicielle afgerelse indebeerer, at staten ikke matte anvende
den gamle stgtteordning i arene fra 2015 til 2017, medfagrer dette ikke
ngdvendigvis, at der skal gives afslag pa Espos ansggning, da selskabets
produktionsanleeg i alle tilfelde opfyldte betingelserne i den statteordning, som
blev godkendt ved Kommissionens stgtteafgarelse af 20144 Bl.a. ansa
Kommissionen det i denne afgarelse for at veere foreneligt med det indre marked
at betale stgtte pa grundlag af den gamle stgtteordning til en preducent, som,havde
pabegyndt projektet far den 1. marts 2013 (afggrelsens punkt 17). Moetragtning, af,
at denne skeeringsdato ikke blev indeholdt i elmarkedsloven; og Espe farstansggte
om stgtten i 2016, er det dog uklart, om det forbud mod at gennémfare,statsstatte,
som fremgar af artikel 108, stk. 3, TEUF, ogsa emfatter, Espon,Derfortanmoder
afdelingen Den Europeaiske Unions Domstel omwprajudicieh@rfgerelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt en ansgger, somghar ansggt,om, driftsstette inden for
rammerne af en stgtteordning og har pabegyndt,gennemfarelsen,af et projekt, som
opfylder betingelser, som anses for at vare forenelige med det indre marked, pa et
tidspunkt, hvor stetteordningen blewsanvendt lovligt, men som har ansggt om
statsstgtte pa et tidspunkt, hvor stetteordningehmvar blevet forlenget, uden at
Kommissionen blev underrettetsherom, uanset bestemmelsen i artikel 108, stk. 3,
TEUF har krav pa statte.
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