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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. kolovoza 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal da Relacéo de Coimbra (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. svibnja 2020.
Zalitelj:
Liberty Seguros S. A.
Druga stranka u postupku:

Osoba DR

Predmet glavnog postupka

Treée gradansko vijeceTribunala da Relagdo de Coimbra (Zalbeni sud u Coimbri,
Portugal) zahtijeva odySuda‘da odluci o uskladenosti s pravom Unije (Direktivom
2009/103/EZ), mogu¢nosti, predvidene nacionalnim pravom, da se u odnosu na
trece ‘@sobe koje su zrtve nesree i Fundo de Garantia Automovel (Fond
automobilskog, jamstva, Portugal; u daljnjem tekstu FGA) pozove na niStavost
ugovora o'0siguranju zbog nezakonitosti ugovorenog sadrzaja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. drugi stavak UFEU-a

Prethodna pitanja

Protivi li se pravu [Unije], a osobito Direktivi 2009/103/EZ Europskog parlamenta
1 Vijeca, nacionalni propis kojim se dopusta pozivanje na niStavost ugovora o
osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
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u odnosu na tre¢e osobe koje su zrtve nesre¢e i Fundo de Garantia Automovel ako
navedena niStavost proizlazi iz okolnosti da je ugovaratelj osiguranja osigurano
vozilo namijenio za placen, nedopusten i nezakonit prijevoz osoba i roba te je
takvu namjenu zatajio osiguravatelju? Bi li odgovor bio jednak ¢ak i u slucaju da
su putnici znali za nedopusStenost 1 nezakonitost prijevoza?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovernostiy, osobito
¢lanak 13. stavak 1.

Presuda od 20.srpnja 2017., Fidelidade-Companhia de_Seguros. S'wAu, protiv
Caisse Suisse de Compensation i dr. (C-287/16, EU:;C:2017:575)3 presuda od
4.srpnja  2006., Adeneler i dr. (C-212/04, EU:C:2006:443); presuda od
16. prosinca 1993., Miret (C-334/92, EU:C:1993:945) i presuda 0d3. studenoga
1990., Marleasing SA (C-106/89, EU:C:1990:395)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agesto (apreva o regime do sistema do seguro
obrigatério de responsabilidade ‘¢ivil autemovel e’transpde parcialmente para a
ordem juridica interna aDiretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maiongue alterayas Diretivas n.% 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232/CEE, do,Conselho, € a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
seguro de responsabilidade civil'resultante da circulacdo de veiculos automoveis)
(Uredba sa zakenskom, snagom br.:291/2007 od 21. kolovoza kojom se odobrava
pravni okvir sustava,obyezneg osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu @potrebe motornihy, vozila i djelomi¢no prenosi Direktiva 2005/14/EZ
Europskog'parlamenta‘, Vijeca od 11. svibnja 2005. kojom se izmjenjuju direktive
Vije¢a72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i 90/232/EEZ i Direktiva 2000/26/EZ
o, osiguranju_odygradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila; u'daljnjem tekstu: SORCA), Diario da Republica br. 160/2007, serija |, od
21. kolovoza 2007.: ¢lanak 22., ¢lanak 47. stavak 1., ¢lanak 49. stavak 1. tocke (a)
i (b)i clanak 54. stavak 3.

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) (Uredba sa zakonskom snagom br. 72/2008 od 16. travnja kojom se
utvrduje pravni okvir ugovora o osiguranju; u daljnjem tekstu: RJCS), Diario da
Republica br. 75/2008, serija I, od 16. travnja 2008.: osobito ¢lanak 14. stavak 1.,
¢lanak 24. stavak 1., ¢lanak 25. stavak 3. i ¢lanak 43.

Clanak 253., G&lanak 254. stavak 1., ¢&lanak 280. i ¢lanak 294. Codiga Civil
(Gradanski zakonik)



LIBERTY SEGUROS

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo Liberty Seguros S. A. podnijelo je deklaratornu tuzbu protiv tuzenika,
osobe DR, koja je trenuta¢no druga stranka u postupku, i pritom zahtijevalo da se
»ponisti ugovor o osiguranju sklopljen s tuZzenikom zbog njegove bitne
nevaljanosti, s retroaktivnim u¢inkom od datuma njegova sklapanja, ne dovodeci
u pitanje pravo tuzitelja da zadrzi premije koje je tuzenik uplatio, u skladu s
¢lankom 25. stavkom 5. Uredbe sa zakonskom snagom br. 72/2008”.

Tuzitelj, sada zalitelj, u biti je tvrdio da je s tuzenikom 27. kolovoza 2015. sklopio
ugovor o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila u kojem je predmet osiguranja bilo vozilo (detaljnije opisano u
spisu glavnog postupka) registarske oznake 56-FB-46 (u daljnjem tekstu: EB) te
da je tuzenik u zahtjevu koji se odnosi na to vozilo naved da jeynjegovyvlasnik i
izjavio da ga upotrebljava u privatne svrhe kao uobicajentwozac.

Tuzitelj je takoder naveo da je tuzenik 9. rujna 2015. podnio zahtjev za izmjenu
navedenog ugovora o osiguranju u kojem je trazio da predmet, osiguranja umjesto
vozila FB postane drugo vozilo iste marke i istog medela, registarske oznake 80-
PX-30 (u daljnjem tekstu: PX), za koje, jestakoder, naveo dayje njegov vlasnik i
uobicajeni vozac te je izjavio da je ono namijenjeno upotrebi u privatne svrhe, da
ima Sest sjede¢ih mjesta i da je on ugovaratelj osiguranja i uobicajeni vozac, a da
pritom nije prijavio da postoji bile, kakva, prikolica. Tuzitelj se pouzdao u
tuzenikovu izjavu 1 prihvatio izmjenu ugovera, pri cemu su sve druge odredbe
prvotnog ugovora sklopljenag27. kolovozaostale na snazi.

Takoder je tvrdio da je nakon nesrcéemdo koje je doSlo 24. ozujka 2016. u
Francuskoj (¢ije su zrtve dvanaest osoba koje su putovale unutar vozila) saznao da
tuzenik, u trenutku‘kadayje zatrazio’zamjenu osiguranog vozila, nije bio niti je
kasnije postao njegovivlasnik, nije bio njegov uobicajeni vozac, niti ga je
upotrebljavaonu Swrhewnavedene u zahtjevu, nego da je navedeno vozilo bilo
namijenjeno plaéenom 1 neodobrenom prijevozu putnika emigranata izmedu
Portugala i Syicarske, da je vozilo prometovalo s prikolicom &ija je bruto teZina
iznosila 2300 kilograma, da je imalo 12 sjedec¢ih mjesta (uz mjesto za vozaca) te
dayje usto uobiCajeni vozac navedenog vozila bila osoba FN, u dobi od 19 godina,
koja'je posjedovala neprofesionalnu vozacku dozvolu B kategorije kojom joj je
bile’ dozyoljeno upravljati vozilima koja prevoze najviSe devet putnika i s
priklju¢enom prikolicom ¢ija bruto teZina ne prelazi 750 kilograma.

Naposljetku, tuzitelj je utvrdio da je tuzenik namjerno izostavio te Cinjenice,
osobito upotrebu vozila za djelatnost koju je obavljao, dovode¢i ga u zabludu u
pogledu opsega preuzetog rizika te je dodao da bi, da je znao za te Cinjenice,
odbio sklopiti ugovor.

Svojim postupanjem tuzenik namjerno i svjesno nije ispunio obvezu prvotne
prijave rizika koji se prenosi, predvidenu clankom 24. stavkom 1. Uredbe sa
zakonskom snagom br. 72/2008. Stoga, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 3.
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navedene uredbe sa zakonskom snagom te clankom 253. 1 cClankom 254.
stavkom 1. Gradanskog zakonika, ima pravo ponistiti ugovor, $to zeli da se ué¢ini u
sudskom postupku.

TuZenik, koji je uredno pozivan, nije odgovorio.

FGA, u roku koji je tuZenik imao za odgovor, podnio je intervencijski podnesak
radi dobrovoljne glavne intervencije u kojem je, pozivajuéi se na svoju procesnu
legitimaciju (s obzirom na to da ima interes jednak tuzenikovu jer bi, ako se
prihvate tuziteljevi zahtjevi, on bio odgovoran za placanje naknade Stete),
osporavao ¢injenice koje je tuzitelj naveo i zatrazio odbijanje tuzbeitako Sto je
podnio protutuzbu i zahtjev za intervenciju tre¢ih osoba te zatrazio ‘ebveznu
intervenciju osoba VS (registrirana vlasnica osiguranog vozila), "WFN (vezaca
osiguranog vozila) i JT (tuziteljeva posrednika).

FGA je u tu svrhu tvrdio da je ugovor o osiguranju sklopljen’s posrednikom u
mjestu boravista tuzenika, osobe DR, a bila je_opéepoznata €injenica’da se on
profesionalno bavio djelatno$éu naplatnog prijevoza osobavizmedt Svicarske i
Portugala, s ¢ime je bio upoznat tuziteljev pesrednikyza)osiguranje koji je u
trenutku sklapanja/izmjene ugovora pregledao vozilo #yznao da ono ima tri reda
sjedala i kuku za prikolice. Dodao je da sam tuzitelj ima na raspolaganju cijeli niz
sredstava za utvrdivanje istinitosti “informacija koje mu pruzi ugovaratelj
osiguranja te da je obvezan proyjeritiyodgovere ugovaratelja osiguranja i njihovu
toc¢nost, zbog Cega je pozivanje'ha pobojnost ugoevora zloporaba u smislu venire
contra factum propium. Osimutogay tvrdi da, u slucaju da postoji takva povreda, u
skladu s odredbama ¢lanka,22. Uredbe sa zakonskom snagom br. 291/2007, ne bi
postojala mogucnost,da se nanju pozoveta odnosu na zrtve nesrece, zbog Cega je
podnio protutuzbuyi ptitom zahtijevag da se tuzitelju nalozi ,,da prizna da se ne
moze pozvati na mogucu pobojnostdli nistavost ugovora o osiguranju sklopljenog
s tuzenikom, osebom DR, u‘ednosu na zrtve nesre¢e i FGA-a”.

Nakon provedeneg kentradiktornog postupka izmedu prvotnih stranaka sud je
odolrio glavau dobrevoljnu intervenciju FGA-a i prihvatio podnesenu protutuzbu.

Unmeduvremenuyje’ tuzitelj podnio podnesak za proSirenje tuzbe u kojem je
zadrzao Sv€ zahtjeve iz prvotnog podneska, ali je naveo i da je ugovor o
osiguranju, yna temelju c¢lanka 43. stavka 1. Uredbe sa zakonskom snagom
br. 722008y, nistav ugovor jer je sklopljen s osobom koja nema interes koji
zasluzuje pravnu zastitu (obavljanje nezakonitog/nedopustenog prijevoza putnika)
te je stoga u skladu s ¢lankom 265. stavcima 2. i 3. Codiga de Processo Civil
(Zakonik o gradanskom postupku) zatrazio preinaku tuzbe, kako bi sadrzavala
sljedece zahtjeve:

,»a) — kao prvo, da se ugovor o osiguranju proglasi nistavim, uz sve pravne
posljedice koje iz toga proizlaze;



12

13

14

15

16

17

18

19

20

LIBERTY SEGUROS

b) — podredno, u slucaju da se navedeni ugovor ne proglasi niStavim, da se
proglasi njegova pobojnost na jasan nacin i u skladu s razlozima navedenima u
tuzbi, koji su uredno uloZeni u spis”.

Prvostupanjski sud smatrao je, konkretno, da su dokazane cinjenice koje se
navode u nastavku.

Tuzenik je 27. kolovoza 2015. predlozio tuzitelju sklapanje ugovora o osiguranju
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila.

Tim je prijedlogom tuzenik, koji je naveo da je vlasnik vozila FBd 1zjavio da ga
upotrebljava u privatne svrhe, Zelio, osim obveznog pokrica rizika od
gradanskopravne odgovornosti za Stetu prouzrocenu upotrebofiynavedenog vozila,
kao navodni vlasnik i1 uobiCajeni vozac, osigurati djelomicnoypokrice, troSkova
popravka stakala u partnerskoj radionici, pokri¢e vozaceve smrtiili invalidnosti,
vozaceve zdravstvene troSkove, vozacevu potpunu privrement’ nespesobnost za
rad uz lijecenje 1 potpunu pomo¢ na cesti.

Tuzitelj je, pouzdaju¢i se u izjave koje jeu tomatrenutku dao tuzenik te
pretpostavljaju¢i njihovu istinitost i dobftu, vjeruy, prihvatio\predlozena pokrica
rizika 1 izdao odgovarajucu policu.

TuZenik je 9. rujna 2015., u okvirtmugovera o osiguranju koji je stupio na snagu
nekoliko dana ranije, iznio tuzitelju novi,prijedlog kojim je, ne mijenjajuci vazeca
pokrica rizika 1 kapital, u zamjenuyza dotad, osigurano vozilo Zelio osigurati drugo
vozilo iste marke i modelq, registarske oznake PX.

Tuzenik je u prijedlogu izmjene koji je potpisao, takoder u pogledu navedenog
vozila, naveo da ugovata osiguranje u svojstvu vlasnika 1 njegova uobicajenog
vozaCa, da je‘Wezilo“mamijenjeno upotrebi u privatne svrhe 1 da ima 6 (Sest)
sjede¢ih mjesta ‘za ‘prijevozyputnikd i vozaca, a da pritom nije prijavio da
namjerava osigurati-bilo kakwvu prikolicu.

Tuziteljyje, ponovno se pouzdajuci u tuzenikove izjave iz prijedloga izmjene koji
je. tuzenik ‘potpisao 9. rujna 2015. te pretpostavljajuci njihovu istinitost i dobru
vjert, prihvatioyizmjenu osiguranog vozila, pod uvjetima rizika koji su njome
predvideni, s uc¢inkom od tog datuma, te je izdao odgovaraju¢i dodatak ugovoru o
osiguranju.

Nakon 25. ozujka 2016. tuzitelj je saznao da tuzenik nije, ni u trenutku kada je
predlozio zamjenu osiguranog vozila ni kasnije, upotrebljavao prijavljeno vozilo u
svrhe navedene u prijedlogu osiguranja, nego u druge svrhe jer se njime Koristio
za pladéeni medunarodni prijevoz putnika emigranata i robe izmedu Svicarske i
Portugala, te da je ono prometovalo s prikolicom.

Osigurano vozilo prometovalo je s devet osoba u vozilu (u tri reda sjedala, svaki
od njih s tri mjesta), osim 24. ozujka 2016., kada je prometovalo s 12 osoba u
vozilu (u Cetiri reda sjedala, svaki s tri mjesta, od kojih je posljednji bio pomicéan).
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TuzZenik je obavljao tu djelatnost, koju je oglaSavao najmanje od travnja 2015., a
da nije raspolagao nikakvim odobrenjem koje bi izdalo neko od nadleznih tijela.

TuZenik namjerno nije spomenuo tuzitelju tu djelatnost u svojem prijedlogu
osiguranja.

TuZenik 1 intervenijent, osoba FN, bili su uobi¢ajeni vozaci vozila PX.

Intervenijent, osoba FN, imao je 19 godina 23. ozujka 2016. i posjedovao je
neprofesionalnu vozacku dozvolu B kategorije kojom mu je bilofdozvoljeno
upravljati vozilima koja prevoze najvise devet putnika i s priklju¢emomyprikolicom
¢ija bruto tezina ne prelazi 750 kilograma.

Osoba FN, kao voza¢ vozila PX 1 drugog tuZenikovog vozila, ‘ebayilaye tijckom
razdoblja od kolovoza 2015. do 24. ozujka 2016. najmanje dvadeset (povratnih)
putovanja izmedu Svicarske 1 Portugala, ve¢inom se kotisteéi, vozilomyPX.

Osigurano vozilo prometovalo je barem na nekimnod tih, putovanjass prikolicom
¢ija je bruto tezina iznosila 1300 kilograma.

Vozilo PX imalo je devet stalnih sjede€ih mjesta, ‘@,2430zujka 2016. dodana su
mu tri pomicna sjedec¢a mjesta u CetVuti ted. Ta,sjedeéa mjesta postavljena su na
dan pocetka putovanja tijekom kejeg sc'dogodila‘nesreca i nisu imala sigurnosne
pojaseve.

Tuzenik je bio potpuno syjestam¢injenice daine moze oglasavati stvarnu djelatnost
koju je obavljao koriste¢i se navedenim vozilom (i prikolicom), od koje je imao
visoku dobit zbog cijene kojuje naplacivao osobama koje su se koristile njegovim
uslugama, uzimajiéi uebzir da nadlezna tijela u tu svrhu nisu odobrila navedenu
djelatnost, a jo§imanjeyo tojydjelatnosti obavijestiti tuzitelja.

Tuzenik ge svakom, putniku kojeg je prevozio naplacivao iznos od najmanje
100 eura zaysvakopovtatno putovanje izmedu Portugala i Svicarske.

Navedenancijena, ukljucivala je prijevoz putnika i njegove prtljage ,,od vrata do
vrata”.

Putovanja je,obavljao samo jedan vozac, koji najcesSce nije imao odgovarajucu
vozaéku dozvolu, s obzirom na broj osoba koje je trebalo prevesti te znacajke
vozila 1 pripadajucih prikolica.

Tuzenik je bio potpuno svjestan ¢injenice da tuzitelj nikad ne bi prihvatio sklopiti
sporni ugovor o osiguranju s njim, a jo§ manje izmjenu osiguranog motornog
vozila koja je naknadno ugovorena da je u trenutku u kojem je zatraZio osiguranje
obavijestio tuzitelja o djelatnost koju obavlja i koju je namjeravao 1 dalje obavljati
koriste¢i se osiguranim vozilom.
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Tuzitelj je saznao za te Cinjenice (o djelatnosti koju je tuzenik obavljao koristeci
se osiguranim vozilom) nakon teSke prometne nesreée u kojoj je sudjelovao
kombi PX 1 istrage za koju je naloZio da se provede.

Navedena nesreca dogodila se 24. ozujka 2016. u 23:40 sati na EN79, u Moulinsu,
op¢ina Montbeugny, Lyon, Francuska.

Nesreca se dogodila kada se osigurano vozilo, kojim je u tom trenutku upravljao
intervenijent, osoba FN, a koje je prometovalo u smjeru Macon-Moulins, izravno
sudarilo s teSkim vozilom koje se kretalo u suprotnom smjeru.

Sudar se dogodio u desnoj prometnoj traci, u odnosu na smjerakretanja teskog
vozila (Moulins-Macon), kada je vozilo PX, koje se kretalodsupretnom smjeru
brzinom ve¢om od dopustene na navedenoj cesti (80 km/h); nakentwiseyizvedenih
manevara pretjecanja drugih vozila, preslo u navedenu prometnu traku.

U tom sudaru preminulo je dvanaest emigranata, portugalskihidrzavljana, koji su
iz Svicarske pristizali u svoju rodnu zemlju kake bi,proveli-uskr§njé blagdane sa
svojim obiteljima.

Svaki putnik platio je ili je namjeravao platiti tuZeniku, osobi DR, najmanje
100 eura za putovanje koje je bilo u tijeku.

Da nije tragi¢no i kona¢no prekinutey, putovamje bi bilo obavljeno bez stanki
izmedu Portugala i Svicarske tako daybude mogu¢ dolazak na predvideno
odrediste izmedu 11:00 id2:00'8ati 25. ozujka 2016.

Nije bila predvidena‘nikakva stanka za odmor, ni za navedenog vozaca, koji je bio
jedini odgovoran za upravljanje'wozilom tijekom cijelog putovanja, ni za putnike
koji su putovalin,zbijeni” zajedno s velikim dijelom svoje prtljage u prostoru od
otprilike 4,5 kvadratnih ‘metara povrsine i otprilike 8,5 kubi¢nih metara obujma,
pri ¢cemu'je Cetveroyod myih, (troje iz zadnjeg reda sjedala i jedno dijete koje je
putovalo na, rukama) putovalo bez sigurnosnog pojasa (kojima vozilo nije bilo
opremljeno).

Najkraéajyruta za navedeno putovanje izmedu grada Romonta u Svicarskoj i grada
Guarde u Portugalu iznosila je 1643 kilometara, a putovanje bi trajalo 16 sati bez
stanki.

Vozilo PX nije imalo ni tahograf ni sustav za evidentiranje razdoblja neprekidne
ili isprekidane voznje svakog od vozaca.

Vozilo PX vuklo je u trenutku kad se dogodila kobna nesre¢a prikolicu cija je
bruto tezina (bez tereta) iznosila 1300 kilograma, a u kojoj se prevozila ostala
prtljaga i osobne stvari putnika.

Tezina osoba i predmeta koji su se prevozili u navedenom vozilu dovela je do
neuobiajenog povecanja nestabilnosti prilikom njegova prometovanja, a to je
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povecanje eksponencijalno naraslo zbog izvodenja manevara kao Sto su
pretjecanje i upravljanje brzinom ve¢om od 90 km/h.

Zbog siline sudara s teSkim vozilom odbacivanje putnika koji su putovali bez
sigurnosnih pojaseva na putnike koji su sjedili ispred njih povecalo je rizik od
njihove smrti 1 nuZno joj pridonijelo.

Prikolica nije bila obuhvaéena ugovorom o osiguranju o kojem je rijeC u ovom
predmetu.

Tuzenik je izjavio intervenijentu, osobi JT, da ugovara osiguranje te, ovisno o
slucaju, da ¢e zatraziti izmjenu police u svojstvu vlasnika vozila PX"i, da jest,
odnosno da ¢e biti, njegov uobicajeni vozac.

TuZenik je naveo da odgovori na obrascu u potpunosti odgovarajiiistiniyte,da nije
prikrio nikakve informacije koje bi mogle utjecatiyna “tuziteljevu odluku o
predlozenom osiguranju.

Usto, izjavio je da je svjestan svoje obveze da te¢noypruzi sve pedatke za koje zna
ili koje smatra razumno vaznima kako bi esiguravatelju, omogucio procjenu rizika
te je takoder izjavio da je svjestan da je'ebvezan dostaviti,obavijest o bilo kakvoj
promjeni okolnosti ili rizika osiguranog, ugovorom tijekem njegova trajanja.

Nakon provedenog postupka donesena‘je presuda kojom je djelomi¢no prihvacena
tuzba 1 u potpunosti prihvacena 'FGA-ova, protutuzba te je ugovor o osiguranju
sklopljen izmedu tuzitelja'i tuzenika,proglasen nistavim, s u¢inkom inter partes i
pravnim posljedicama kojeyiz togayproizlaze, pri cemu je tuzenik osloboden od
ostalih zahtjeva i utvedeno dayse na‘nevaljanost ugovora o osiguranju ne moze
pozvati ni u odnostina trece osobe koje su zrtve nesrece ni u odnosu na FGA.

Tuzitelj, drustvoilLibertyaSeguros S. A., protiv te presude podnio je zalbu sudu
koji je uputio zahtjev.

Kljucni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Liberty S:A. u svojoj zalbi isti¢e da je, s obzirom na to da se pobijanom
presudom priznaje i proglasava niStavim sporni ugovor o osiguranju, njome
takoder trebalo utvrditi da se na navedenu niStavost moZe pozivati u odnosu na
intervenijenta FGA-a i, posljedi¢no, na Zrtve nesrece o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku jer je FGA duzan platiti naknadu Stete.

To proizlazi iz tumacenja ¢lanka 291. Gradanskog zakonika, u vezi s ¢lankom 2.,
¢lankom 25. stavcima 1. i 3. i ¢lankom 147. stavcima 1. i 2. Uredbe sa zakonskom
snagom br. 72/2008 te ¢lankom 22., ¢lankom 27. (a contrario), ¢lankom 47.
stavkom 1., ¢lankom 49. stavkom 1. i c¢lankom 54. stavkom 4. Uredbe sa
zakonskom snagom br. 291/2007.
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Naime, primjena navedenih odredbi nacionalnog prava nije protivna direktivama
Europske unije koje se odnose na sustav obveznog osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila.

To proizlazi iz Cinjenice da direktive Europske unije imaju vertikalni izravni
ucinak u odnosima izmedu pojedinaca i drzave Clanice ili javnih subjekata (u
ovom predmetu FGA-a), Sto znaci da se pojedinci mogu pozivati na odredbe
direktive koje su dovoljno jasne, precizne i bezuvjetne u okviru javnopravnih
odnosa.

Horizontalni izravni ucinak nastaje u odnosima izmedu “pojedinaca
(privatnopravni odnosi) i, iako se u sudskoj praksi Suda priznajenizravna
primjenjivost uredbi (odnosno vertikalni i horizontalni izravni u€inak), njome se u
sluaju direktiva predvida samo moguénost postojanja vertikalnogyizravnog
ucinka u odnosima izmedu pojedinaca i1 drzave ili tijela javae vlasti.

Stoga nacionalni sudovi ne raspolazu nikakvom marginom ptesudbe u pogledu
izravne primjene ili, drugim rijecima, priznavanja herizontalnog ‘izfavnog ucinka
direktive u okviru sudskog postupka izmedu pejedinaca;, zbog€ega ga ne mogu
priznati.

U ovom predmetu, druStvo Liberty ‘Seguros je, na temelju nacionalnog prava
izuzeto od gradanskopravne odgevornostizbeg nistavesti ugovora o osiguranju.

Tumacenje nacionalnih propisa u'skladu s‘pravem Unije iskljuceno je kada dovodi
do tumacenja nacionalnog prava‘contra legem.

Drustvo Liberty S.Aystoga zahtijeva da se pobijana presuda zamijeni drugom
kojom se prihvacayzalba, priznaje 4 utvrduje da se na proglaSenu i utvrdenu
niStavost ugovora_ o “esiguranju od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih,vezilaisklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, osobe DR, moze
pozvati U 0dnosu, nayintervenijenta FGA-a i1 na zrtve nesrece koja se dogodila u
Francuskoj24. ozujka 2016. te nalaze navedenom FGA-u (a ne tuzitelju, drustvu
Liberty'Seguros) da ztitvama nadoknadi pretrpljenu Stetu.

U svojemyodgovoru na zalbu FGA je zatrazio proSirenje predmeta zalbe, pri ¢emu
jeiistaknuosljedece argumente u pogledu navedenog prosirenja.

FGA ‘smatra da je sud koji je uputio zahtjev trebao smatrati dokazanim da je
posrednik bio potpuno svjestan nezakonite djelatnosti koju je obavljao tuZenik,
osoba DR, odnosno plac¢enog prijevoza osoba izmedu Svicarske i Portugala.

U tim okolnostima osiguravateljevo pozivanje na ugovorne iznimke nesumnjivo
¢ini zloporabu u smislu venire contra factum proprium, u skladu s ¢lankom 334.
Gradanskog zakonika, s obzirom na to da navedeni osiguravatelj namjerava
zauzeti pravni polozaj koji je o€ito suprotan vlastitom prethodnom postupanju.
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Cak i da to nije sludaj, u okviru obveznog ugovora o osiguranju od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila interes koji
zasluzuje pravnu zastitu jest interes Zrtve prometne nesrece, pri cemu se N€ mogu
primijeniti odredbe ¢lanka 43. RJCS-a.

Slijedom toga, ¢ak 1 ako bi se priznalo da ugovor o osiguranju ne odraZava interes
koji zasluzuje pravnu zastitu, posebni sustav obveznog osiguranja zahtijeva da
niStavost iz ¢lanka 43. RJCS-a treba tumaditi kao pobojnost, koju treba treba
razmotriti s obzirom na lazne izjave, i stoga se na nju ne moze pozvati u odnosu
na Zrtve nesrece.

Usto, ¢ak i da je rije¢ o niStavosti, quod non, na nju bi se u odnosu*ma zrtve
nesrece i, posljedi¢no, na FGA-a moglo pozvati samo da je bila proglasenayprije
nesrece.

Zaklju¢no, FGA zahtijeva da se zalba druStva Liberty 4S€gurosiodbije kao
neosnovana, da se zadrzi pobijana presuda a, podredno, ‘da Se,odobri prosirenje
predmeta Zalbe.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za potrebe rjesavanja zalbe kojamu,je pednesenasud koji je uputio zahtjev treba
ocijeniti treba li, suprotno onomu $to‘je utvrdeno u prvostupanjskom postupku,
smatrati da se na niStavost ugovora o osiguramju zbog nepostojanja interesa koji
zasluzuje pravnu zastitu moze pozvati u odnosu na zrtve nesrece i FGA-a.

Prvostupanjski sud smatrao jeyda je ugovor o osiguranju o kojem je rije¢ u ovom
predmetu, osim $toyje pabojan, i"aistav u skladu s ¢lankom 43. stavkom 1. RJICS-a
s obzirom nagte. davinteres osiguranika koji se odnosi na osigurani rizik ne
zasluzuje pravnu'zastitu.

Nadalje, uipobijanej presudi smatralo se da se na povrede utvrdene u ugovoru o
osiguranju (valja ponoviti, niStavost, jer ne postoji (osiguranikov) interes koji
zasluzuje pravnuyzastitu u pogledu osiguranog rizika, i pobojnost, zbog namjernog
neispunjavanjasobveze prvotne prijave i posljedicnog rizika svojstvenog upotrebi
vozila), na temelju mjerodavnog nacionalnog prava, osobito ¢lanka 22., kojim se
izri€ito predvida moguénost pozivanja na niStavost ugovora u odnosu na ostecene
osobe i Clanka 54. stavaka 3. 1 4. Uredbe sa zakonskom snagom br. 291/2007, u
vezi s RJICS-om, moze pozvati u odnosu na Zrtve nesrece i FGA-a.

Medutim, prvostupanjski sud u pobijanoj je presudi zaklju¢io da navedeni rezultat,
odnosno mogucnost pozivanja, nije u skladu s pravom Unije i pritom je tvrdio da
»stoga, u skladu s odredbama ¢lanka 3. stavka 1. Prve direktive i ¢lanka 2.
stavka 1. Druge direktive, tumacenjem koje je u skladu s pravom Europske unije i
ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije, a s obzirom na to da drzave
Clanice ne mogu dovoditi u pitanje koristan ucinak navedenih direktiva,
Portugalska drzava nije mogla u c¢lanku22. SORCA-e za osiguravatelja
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predvidjeti moguénost pozivanja u odnosu na zrtve nesre¢e i FGA-a na iznimke
koje proizlaze iz nevaljanosti ugovora, ¢ak 1 ako one postoje u trenutku njegova
sklapanja”.

Na temelju tog rasudivanja naposljetku je zakljucio da, ,,s obzirom na prethodno
navedeno, valja smatrati da je ugovor o osiguranju, inter partes, nevaljan (nistav,
zbog nepostojanja interesa koji zasluzuje pravnu zastitu, i pobojan, zbog laznih
izjava i namjernih izostavljanja ugovaratelja osiguranja), ali se osiguravatelj na
navedenu nevaljanost ne moze pozvati u odnosu na tree osobe koje su zrtve
nesre¢e 1 FGA-a”.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Cini se da je prvestupanjski sud
krenuo od pretpostavke prema kojoj su situacija o kojoj“jeprijeéyu glavnom
postupku i ona u predmetu u kojem je donesena presudasSuda Europske, unijesod
20. srpnja 2017., C-287/16, istovjetne, Sto ga je .navelo da zaklju€inda je
nacionalno  pravo  protivno  pravu  Unije b, “pogledu ™, navedene
moguénosti/nemogucénosti  pozivanja, pri Cemu je, ) W, skladu .s nacelom
nadredenosti prava Unije nacionalnom pravu;, dao prednostiTjesenju koje
potkrepljuje pravo Unije, te je stoga zakljucio'da se, osiguravatelj u odnosu na
zrtve nesreé¢e 1 FGA-a ne moZe pozvatiga nevaljanost ugovera o osiguranju koja
proizlazi iz niStavosti zbog nepostojanja‘interesa kojiizasluzuje pravnu zastitu ili
pobojnosti zbog laznih izjava ili namjernihizostavljanja ugovaratelja osiguranja.

To je u biti zakljuéak koji osiguravatelj ‘kao Zalitelj zeli da se promijeni u
zalbenom postupku 1 pritomse,poziva na Cinjenieu da je zakonodavac Uredbom sa
zakonskom snagom br. 291/200%, od, 21. kolovoza nastojao samo djelomic¢no
prenijeti u unutarnji pravniy poredak Direktivu 2005/14/EZ o osiguranju od
gradanskopravne edgovornosti‘u pogledu upotrebe motornih vozila jer je tako
naveo u preambuli Wredbe sa zakenskom snagom, i na Cinjenicu da direktive
nemaju horizontalni_izravni, ucinak, Sto je tumacenje, kao Sto se pokusalo
dokazati,Kojeye ubiti nepromjenjeno u sudskoj praksi Suda.

Isto gtako, osiguravateljskao zalitelj tvrdi da ni¢emu ne sluzi primjena nacela
uskladenog tumacenja, koje je alternativa kada ne postoji horizontalni izravni
u€inak direktiva, siobzirom na to da bi u situaciji o kojoj je rije¢ u ovom predmetu
tumacenjef nacionalnih propisa u skladu s pravom Unije podrazumijevalo
tumacenje nacionalnog prava contra legem jer se, kao §to to jasno proizlazi iz
pobijane presude, nacionalnim zakonom, ako se primjereno tumaci, ne dopusta
drugi rezultat osim mogucnosti pozivanja, a Sud je utvrdivanjem navedenog
nacela istaknuo da ono ne moze biti temelj tumacenju prava contra legem.

Medutim, iako se u biti ostaje pri tumacenju da ne postoji horizontalni izravni
ucinak direktiva, unato¢ postojanja protivnih dokaza koja proizlaze iz ,,nacela
izravnog ucinka”, razradena su alternativna rjeSenja kada horizontalni ucinak ne
postoji, a kao takva se mogu navesti prihvacanje Sirokog koncepta drzave,
koristenje mehanizma uskladenog tumacenja i potvrda nacela odgovornosti drzave
za povredu prava Unije.
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Takoder je na kraju moguce primijeniti mehanizam upudivanja zahtjeva za
prethodnu odluku kako bi se izbjeglo nepriznavanje horizontalnog izravnog
uCinka direktiva, s obzirom na to da odluke Suda imaju opéu primjenu pa su
nacionalni sudovi stoga obvezni poStovati smisao 1 doseg koji se u njima daje
pravilu prava Unije.

Legitimitet primjene alternativnih rjeSenja zbog nepostojanja horizontalnog
izravnog ucinka radi pozivanja na odredeni sadrzaj direktive izmedu pojedinaca
proizlazi najprije iz nacela nadredenosti prava Unije, koje pridonosi potvrdi nacela
djelotvorne sudske zastite, kako bi se izbjeglo da drzava snosi odgovornosti za
povredu prava Unije.

U ovom predmetu medu alternativnim mehanizmima € zbog “mepostojanja
horizontalnog izravnog ucinka direktiva relevantan jemchanizam, uskladenog
tumacenja, koji je takoder poznat kao nacelo neizravnog u€inka ili nacelo:lojalnog
tumacenja, a koji se u biti sastoji od obveze nacionalnthdsudovayda tumace
nacionalni propis kojim se prenosi direktiva s obzirom na njezimtekstd svrhu.

Navedeno je nacelo jasno priznato u presudi ody13:'studenega 1990., Marleasing
(C-106/89), iz koje jasno proizlazi da se,mehanizam tumacenja treba primjenjivati
1 na odnose izmedu pojedinaca a ne samo na‘wertikalne odnose, da vrijedi za sva
tijela drzava ¢lanica i da je upucen ¢jelokupnom nacionalnom zakonodavstvu,
onome koje prethodi direktivi ifonome koje,ce uslijediti nakon nje, a ne samo
nacionalnom zakonodavstvu kojeje posebno'doneseno radi prenoSenja direktive.

Medutim, u presudi od 4. srpnja, 2006., Adeneler (C-212/04), Sud upucuje na
granice navedenog oblika tumacenja: ,,0bwveza nacionalnog suda da se pozove na
sadrzaj direktive prilikom tumacenja i primjene relevantnih pravila nacionalnog
prava ogranicena jeyopéim nacelima prava, osobito onima pravne sigurnosti i
zabrane retroaktivmostiji neimoze sluziti kao temelj tumacenju nacionalnog prava
contra legem®(tocka 120.).

Sud koji je'uputio zahtjev takoder navodi da treba istaknuti da, ¢ak i ako bi se s
dovoljnom sigurnoscu krenulo od pretpostavke da je protivno pravu Unije pozivati
semna nistavost ugovora o osiguranju u odnosu na trece osobe koje su Zrtve nesrece
i FGA-a ugposebnim okolnostima ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
nacelonuskladenog tumacenja ipak ne omogucuje da se dode do zakljucka
suprotnog zakljucku iz prvostupanjskog postupka, s obzirom na to da bi, kao Sto
to proizlazi iz izvrSene analize nacionalnog prava u tom podrucju, navedeno
uskladeno tumacenje vrlo vjerojatno dovelo do tumacenja tog prava contra legem
koje se, kao Sto je to ve¢ napomenuto, navedenim nacelom ne dopusta.

Sud koji je uputio zahtjev nije siguran je li protivno pravu Unije pozivati se na
niStavost ugovora o osiguranju u odnosu na tre¢e osobe koje su zrtve nesrece i

FGA-a u posebnim okolnostima ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Prema misljenju navedenog suda, to proizlazi iz ¢injenice da se ni u uzastopnim
direktivama u podruc¢ju obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti ni
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u sudskoj praksi Suda u navedenom podrucju ne upucuje na nistavost ugovora o
osiguranju koja proizlazi iz nezakonitosti ugovorenog sadrzaja. Stovise, iz sudske
prakse Suda, navedenom presudom u prethodnom postupku od 20. srpnja 2017.
(C-287/16), proizlazi da nije moguée pozvati se u odnosu na zZrtve nesreCe na
nevaljanost ugovora o osiguranju koji se mogu ponistiti zbog mane volje, na
temelju laznih izjava koje su namjerno podnesene o vlasniStvu vozila i identitetu
njegova uobiCajenog vozaca, ili ugovora o osiguranju niStavih zbog toga S§to
osiguranik nema interes koji zasluzuje pravnu zastitu u pogledu osiguranog rizika,
pri ¢emu u navedenoj presudi nije donesena odluka o (ne)moguénosti pozivanja
na nisStavost koja proizlazi iz ugovora o osiguranju ¢iji je predmet djelatnost koja,
osim $to je neodobrena i stoga nedopustena, ne moze dobitiodobrenje jer je
nezakonita i protupravna, tako da bi se ¢ak moglo smatrati da_su njezini kerisnici,
treCe osobe koje su Zrtve nesrece (a to je tuZiteljevo stajalistey,iake, Cinjenicni
elementi nisu utjecali na tu okolnost) postupili u ,,zlojévjeri” jex nisu mogli he
znati za nedopustenost i nezakonitost navedene djelatnosti.

Stoga, osim S$to je pobojan, ocito je da je ugovamo osiguranju o, kojem je rijec u
glavnom postupku nisStav, kao Sto je to utvrdeno uipobijanej odluci, jer se nikako
ne moze tvrditi da rizik koji nastaje nezakonitom djelatnoséu ‘moze odgovarati
»interesu koji zasluzuje pravnu zastitu” gMoguce jerda oydje nije rije¢ o primjeni
¢lanka 43. RJCS-a nego vjerojatno ogprimjeni‘njegova, clanka 14., koji se odnosi
na ,,zabranjena osiguranja”, a koji.u stavku 1. to€ki (a) ve¢ zabranjuje sklapanje
ugovora o osiguranju koji pokrivaju rizike kojinproizlaze iz kaznene odgovornosti,
zbog pocinjenja nezakonitog ili stegovnog djela, te, osim toga, u nastavku jamci
primjenjivost ,,op¢ih pravila®e “zakonitosti ugovorenog sadrzaja”, ¢ime se
neizbjezno upucuje na odredbe ¢lanakay280. 1 294. Gradanskog zakonika.

Medutim, navedeha niStavost ai u kojem slucaju ne moze se izjednaciti s
pobojnoséu zbeg namjerneg izostavljanja rizika iz prvotne ili naknadne prijave u
skladu s odredbaman¢lanka 24, stavka 1., ¢lanka 25. i ¢lanka 91. RJCS-a. TuZenik,
ugovaratelj osiguranja, “nije slucajno izostavio podatak o tome u koje svrhe
namjeravajupotrebljavati vozilo koje je zelio osigurati. U tim okolnostima
navedeno izostavljanje nesteti samo osiguravatelju, jer zadire u ravnotezu koja se
nastojitodrzati izmedu premije koja se naplacuje 1 rizika, nego i opcenito drustvu
jerstvarayvrlowelik rizik u cestovnom prometu, kao Sto to pokazuje nesreca koja
se dogodila.

U prvestupanjskom postupku presudeno je, $to je postalo pravomoc¢no, da je
ugovor “@ osiguranju o0 kojem je rije¢ u glavnom postupku nistav zbog
nezakonitosti njegova predmeta, tako da niStavost zbog navedenog razloga ne
moze postati pobojnost, zbog Cega valja zakljuciti da situacija o kojoj je rije¢ u
sporu dovodi do pogresnog pitanja, odnosno pitanja o (ne)mogucénosti pozivanja
na pobojnost u odnosu na trece osobe koje su zrtve nesre¢e i FGA-a.

U okviru zalbe treba odluciti moze li se slijedom upotrebe vozila Cija je
gradanskopravna odgovornost bila predmet ugovora o osiguranju pozvati, u
konacnici, u odnosu na tre¢e osobe koje su zrtve nesre¢e i FGA-a na nistavost
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navedenog ugovora koja proizlazi iz nezakonitosti njegova predmeta, ¢ak i u
slucaju da su tre¢e osobe mogle znati za navedenu nezakonitost.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, na to pitanje nije
odgovoreno u navedenoj presudi Suda od 20. srpnja 2017., u ¢ijoj je izreci
presudeno:

,Clanak 3. Stavak 1. Direktive Vije¢a 72/166/EEZ [...] i ¢lanak 2. stavak 1.
[Druge direktive Vijeca 84/5/EEZ] treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo ¢iji bi u¢inak bio taj da se u odnosu na tre¢e osobe koje
su zrtve nesrece, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, moze,pozvati na
apsolutnu nistavost ugovora o osiguranju od gradanskopravne edgovotnosti za
upotrebu motornih vozila koja proizlazi iz laznih pocetnih izjavatsugovaratelja
osiguranja glede identiteta vlasnika 1 uobiCajenog vozaca predmetnogivozilanili
okolnosti da osoba za koju ili u ¢ije je ime sklopljen ugovor o ‘esiguranju nije
imala ekonomski interes za njegovo sklapanje.”

Pozivaju¢i se izri¢ito na misljenje profesora Menezesa Cotdeira, koje je ulozeno u
spis glavnog postupka, sud koji je uputio zahtjew isti€e da,je,,.povreda koju je Sud
razmatrao u ispitanoj presudi [C-287/16] vrlo ogranic¢ena, Ugovor o kojem je rije¢
u navedenom predmetu jedino je imao ;manjkavost™yu pogledu neto¢ne izjave o
identitetu uobicajenog vozaca vozila, pri éemu navedena netocnost nije dovela do
znatnog povecanja rizika. Medutim, @, konkretnom slu€aju kobne nesrece koja se
dogodila u Francuskoj nije rije€ .o toj manjkavosti: stvarno je Cinjeni¢no stanje
potpuno razli¢ito od onogarkeje se,navoditu ugevoru, sadrzava elemente duboke
nezakonitosti 1 rizik je eksponencijalne veci’.

Stoga, prema misljenju Tribunala \da Relagdo de Coimbra (Zalbeni sud u
Coimbri), na pitanjeykojeyje predmet zalbe nije odgovoreno u navedenoj presudi
Suda ni u drugimnpresudama donesenim u podru¢ju prometnih nesreca, tako da
sadrzaj pravasbnije,nijeypoznatiu pogledu spornog pitanja u glavnom postupku.

Clankom 267. UFEU-awpredvida se upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku u
takvim, “situacijama, odnosno, toc¢nije, mehanizam u skladu s kojim je Sud
nadlezan same zatumacenje prava Unije, a ne nacionalnog prava.

Naime;, ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a svim nacionalnim sudovima daje
se megucnest da Sudu upute prethodna pitanja u okviru predmeta koji se pred
njima vode te je u tu svrhu dovoljno da se postavi pitanje koje se odnosi na
tumacenje ili valjanost prava Unije, koje je relevantno za predmetnu odluku.

Treée gradansko vijeée Tribunala da Relagdo de Coimbra (Zalbeni sud u Coimbri)
odlucuje prekinuti postupak radi upucivanja prethodnih pitanja koja se nalaze u
uvodnom dijelu Sudu Europske unije.
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