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[...] [OR. 1] NA PODSTAWIE WNIOSKU, pierwszego pozwanego 0
wystgpienie do Trybunalu Sprawiedliwosci “UntiyEuropejskiej z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym’ w przedmiocie pytan
przedstawionych w zalaczniku'do niniejszego postanowienia

[...] ORAZ STWIERDZIWSZY, Zeicelem umozliwienia sgdowi wydania
orzeczenia W niniejszej, Sprawie Wniezbedne jest rozstrzygnigcie kwestii
dotyczacych wyktadni prawa Unii Europejskiej (UE) oraz ze wiasciwe bedzie
zwrocenie si¢ do, Trybunatu “‘Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tym wzgledzie

TUTEJSZY SAD POSTANAWIA, co nastepuje:

T, Pytaniagzamieszczone w zalaczniku, dotyczace wykladni art. 13 ust. 2 1 3
rozporzadzenia nr 1215/2012 (wersja przeksztatcona), zostajg skierowane do
Trybunalu Sprawiedliwosci w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE);

2. niniejsze postanowienie nalezy niezwlocznie przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci

[.-]1[OR. 2]

ZALACZNIK
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A: Sad odsylajacy

Niniejsze postanowienie zgodnie z art. 267 TFUE zostalo wydane przez Queen’s
Bench Division (Birmingham District Registry), High Court of Justice of England
and Wales [Wysoki Trybunat dla Anglii i Walii (Zjednoczone Krélestwo)] [...]

B: Strony
[dane petnomocnikow].

Pierwszy pozwany prowadzi klinik¢ $wiadczaca ustugi wzakresie, terapii
wspomagajacej prokreacje w Madrycie 1 ma siedzib¢ weHiszpanii. “y[dane
pelnomocnikow].

Drugi pozwany jest ubezpieczycielem od odpowiedzialnosci'eywilnej pieswszego
pozwanego w okresie istotnym dla niniejszej sprawys,z siedzibaw Hiszpanii. Nie
uczestniczy on w postepowaniu w przedmiocie, kwestionowania jurysdykcji
wszczetym przez pierwszego pozwanego anl wa,postepowaniu<w przedmiocie
niniejszego odestania prejudycjalnego.

C: Przedmiot sporu i stan faktyczny

Pod koniec roku 2010 powodowiewpierwsza, i drugi, ktorych miejscem
zamieszkania byla i pozostaje Anglia, zawarli z pierwszym pozwanym umowe o
swiadczenie uslug terapii. wspomagangj, prokreacji w jego klinice w Madrycie
przy wykorzystaniu kemorek®jajowychispochodzacych od dawczyn. Terapie¢
przeprowadzono w., Madryeie pod koniec roku 2010 i w roku 2011, a pierwsza
powodka zasztayw “eigze wi lecie'2011 roku dzigki embrionom wytworzonym w
laboratorium, pierwszego“pozwanego w Hiszpanii przy wykorzystaniu komorek
jajowych pozyskanyeh przez pierwszego pozwanego od hiszpanskiej dawczyni
oraz nastenia drugiego powoda. Trzeci i czwarty powdd urodzili si¢ w dniu 27
marca 2012%. w Zjednoczonym Krolestwie w wyniku przeprowadzenia tej terapii.
Zdiagnozowane, t"nich nastgpnie mukowiscydoze. Drugi powod oraz dawczyni
byli,wspolnie Zrodiem przedmiotowej mutacji. [OR. 3]

Plerwszy, pozwany prowadzit klinik¢ w Madrycie, gdzie przeprowadzono terapi¢
wspomaganej prokreacji dla powoddw pierwszego i drugiego, ktora doprowadzita
do narodzin trzeciego i czwartego powoda.

Powodowie podnosza przeciwko pierwszemu pozwanemu roszczenia z tytutu
krzywd i szkdd poniesionych przez nich czworo w nastepstwie urodzenia si¢
trzeciego 1 czwartego powoda z obcigzeniem mukowiscydozg. Powodowie
twierdza, ze pierwszy pozwany zobowigzany byl na mocy hiszpanskiego prawa
do swiadczenia w stosunku do nich wszystkich, ustug medycznych i terapii ze
staranno$cig Oraz kompetencja oOdpowiadajacymi Standardowi uznanemu za
odpowiedni przez wlasciwy organ, w sklad ktorego wchodza specjalisci o
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podobnych kwalifikacjach i zobowigzanie to zostalo naruszone, co moze spetic
przestanki odpowiedzialno$ci pozaumownej. Powodowie pierwszy i drugi
twierdzg ponadto, Ze istnial wobec nich analogiczny obowiazek wynikajacy z
umowy, ktory takze zostal naruszony. Pozwani zaprzeczajg istnieniu podstaw do
przypisania im odpowiedzialnosci.

Pozew zostal ztozony [...] w dniu 17 pazdziernika 2018 r. i nastgpnie dorgczony
pozwanym, ktorzy s3 odrebnie reprezentowani. Powodowie twierdza, ze
jurysdykcja w odniesieniu do drugiego pozwanego wynika z art. 11 ust. 1 lit. b) i
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2002. Drugi pozwany nie kwestionowatl
jurysdykcji.

Pismem ztozonym w dniu 4 lutego 2019 r. pierwszy pozwany zakwestionowat
jurysdykcje sadow Anglii 1 Walii do rozpoznania kierowanyeh przeciwko niemu
roszczen.

Do dnia rozprawy powodowie twierdzili, ze jurysdykeja wobec “plerwszego
pozwanego wynikata z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Nnr.1215/2002. Powodowie
twierdzili ponadto, ze jurysdykcja wynikata takze. z “art. 17 i1 18 tego
rozporzadzenia.

Pierwszy pozwany zaprzeczal, by #0szczenia.powodow: wchodzily w zakres art.
13 ust. 3; zaprzeczal takze, by trzecii czwartyypowod byli ,,poszkodowanymi” w
rozumieniu art. 13 ust. 3; zaprzeezatl penadto, by, kierowat swoja dziatalnos¢ do
Anglii i Walii w rozumieniu-art. 17 i 18, 0raz by trzeci i czwarty powod byli
konsumentami. [OR. 4]

Jego zarzuty zostaly rozpoznane [...] przez High Court w dniu 23 czerwca 2019 r.
W wyroku z dnia 24wwrzesnia 2019 a sad [ten] orzekt, Ze trzeci 1 czwarty powod
nie moga zosta¢ uznani ‘za konsumentow, lecz doszto do kierowania dziatalnosci
do Angliiqi Walii,%a zatem),powodowie pierwszy i drugi uprawnieni sg do
skorzystaniaz podstawy, jutysdykcji wynikajacej z art. 17 i 18. Pierwszy pozwany
dazymdo “zakwestignowania w postepowaniu apelacyjnym tego ustalenia
dotyezacego “kierowania dziatalnoSci, lecz niniejszy wniosek 0 wydanie
orzeczenia W, teybie® prejudycjalnym w kazdym razie nie dotyczy pytan
dotyczaeych sekcji’ czwartej [rozdziatu drugiego] rozporzadzenia nr 1215/2012.
Sad strescittasgumentacje stron w przedmiocie art. 13 ust. 3 1 doszedt do wniosku,
ze bylo miezbedne skierowanie pytan do Trybunalu Sprawiedliwosci w celu
umozliwienia Trybunalowi wydania ostatecznego rozstrzygnigcia W Sprawie
kwestionowania przez pierwszego pozwanego jurysdykcji angielskiego sadu.

D: Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

W roku 2015 Court of Appeal of England and Wales (sad apelacyjny dla Anglii i
Walii) rozwazat zakres art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (aktualnie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012,) w sprawie Hoteles Pinero Canarias SL v
Keefe [...] 1 orzekl, ze przystugiwata mu jurysdykcja wobec znajdujacego si¢ w
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Hiszpanii hotelu w sytuacji, gdy [roszczenie] powigzane bylo z roszczeniem
wniesionym  (bezposrednio)  przeciwko  ubezpieczycielowi hotelu od
odpowiedzialnosci cywilne;.

Hotel wniost od tego orzeczenia skarge do Supreme Court (Sagdu Najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa), ktory w sierpniu 2017 r. skierowal do TSUE
nast¢pujace pytania (zob. sprawe C —491/17; Dz. U. 2017, C 347, s. 18).

a. Czy art. 11 ust. 3 [rozporzadzenia nr 44/2001, obecnie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr  1215/2012] wymaga, aby powodztwo
poszkodowanego  przeciwko  ubezpieczajagcemu/ubezpieczonemu
obejmowalo kwesti¢ dotyczaca ubezpieczenia w tym znaczehiu, ze w
pozwie podniesiono kwestiec waznosci lub (skutecznosci pelisy
ubezpieczeniowej?

b. Czy art. 11 ust. 3 wymaga, aby istniato ryzyko wydania sprzecznych
orzeczen w przypadku niedopuszczenid do przypozwania?

c. Czy sad, do ktérego wniesiono \pozew, posiada swobod¢ oceny w
zakresie dopuszczenia do przypezwania objetego zakresem stosowania
art. 11 ust. 3? [OR. 5]

[...] Wniosek o wydanie orzeczénia w trybie prejudycjalnym zostal wycofany
[postanowieniem Supreme Courty(SadmNajwyzszego) z dnia 16 maja 2018 r., za$
sprawa C-491/17 zostata wykreslonayz rejestru TSUE].

[.]

Strony zgadzajg sigaze przedmietowe reszczenia podlegajg prawu hiszpanskiemu
zgodnie z przepisaminrozporzadzen Rzym [ 1 Rzym II (rozporzadzenia nr
864/2007 i 593/2008)."High Court nie prowadzil postepowania dowodowego w
zakresie,wlasciwych przepisow prawa hiszpanskiego ani podejscia przyjetego w
hiszpanskim \systemie prawnym w stosunku do ktoregokolwiek z zagadnien
dotyczacyeh ‘tyeh roszezen. Nie ma tym samym zadnych witasciwych przepisow
prawa krajowego, w zakresie zobowigzan umownych i pozaumownych, na ktorych
opietajasi¢ strony.

E: Wilasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze:

1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
moze by¢ rowniez pozwany przed sqd, w ktorym zawisto powodztwo
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug
prawa tego sqdu.
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2.  Przepisy art. 10, 11 i 12 majq zastosowanie do powddztw wytoczonych przez
poszkodowanego  bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie
bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne.

3. Jezeli prawo wiasciwe dla takiego powoddztwa bezposredniego przewiduje
przypozwanie ubezpieczajgcego Ilub ubezpieczonego, to ten sam sqd ma
jurysdykcje takze wobec tych osob”.

W sprawie C — 340/16 Kabeg [wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., MMA IARD,
EU:C:2017:576] zwrécono si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
pracodawca, ktory placit osobie poszkodowanej w wypadku wynagrodzenie w
okresie jej zwolnienia chorobowego byt ,stabsza strofig” "\ [metyw 13
rozporzadzenia nr 44/2001] w odniesieniu do ubezpieczyciela udzielajagcego
ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w_ rozumieniu \\przepiséw
jurysdykcyjnych sekcji 3 [rozdzialu 2] rozporzadzenia nr, 44/2001. "Rzecznik
generalny M. Bobek w swojej opinii [z dnia 18 maja“2017 ry, EU:C:2017:396]
odniost si¢ do tego, czy sprawa ta stanowita ,,spraweidotyczaca ubezpieczenia”.
Doszedt to wniosku, ze poj¢cie [to] nalezy interpretowacsw. Sposob autonomiczny
I jednolity. Jest ono ,,oparte na tytule” (innymi stowy, nalezy ustali¢, co jest
przyczyng powddztwa przeciwko danemu pezwanemu )y pkt, 36 opinii]. Stwierdzit,
ze [przedmiot powddztwa] wchodzi w zakees sekeji 3, jezeli [jego przyczynag] jest
,,dochodzenie praw i obowigzkéowawynikajgeyehnze stasunku ubezpieczenia” [pkt
39]. [OR. 6] Wyrok TrybunalueSprawiedliwosei niéyodniost sie bezposrednio do
tego, w jakim zakresie treszczenie ‘powinno ystanowi¢ ,sprawe dotyczaca
ubezpieczenia” by wchodzi¢ “wazakees sekcji 3, ani tez do tego, co nalezy
rozumie¢ przez okreslenie,,sprawa dotyczaca ubezpieczenia”.

Trybunal orzekt jednakze w sprawie Kabeg, Zze (1) pojgcie ,,strony stabszej” ma
zakres szerszys, wsprawachy, dotyezacych ubezpieczenia anizeli w sprawach
dotyczacyche, umowWh, “zawieranych  z konsumentami  oraz ~ w sprawach
indywidualnych, umow O'prace,[pkt 32 wyroku]; (2) pracodawcy, ktorzy wstapili
W prawa ‘swoich pracownikow do odszkodowania, mogg by¢ uznani za osoby,
ktore “doznaty, szkody W rozumieniu sekcji 3 [rozdzialu 2] rozporzadzenia
(niezalezniey ody ichyrozmiaru i formy prawnej); (3) taki pracodawca moze byé
uznawany za\,,strone stabszg” w odniesieniu do ubezpieczyciela, z czego
wynikaton, ze 1\ (4) ,./...] pracodawca, ktory wstgpil wprawa swojego
poszkodowanego w wypadku drogowym pracownika, ktoremu to pracownikowi
pracodawea w dalszym ciggu wyptacal wynagrodzenie, moze — W charakterze
»poszkodowanego« — pozwaé ubezpieczyciela pojazdu, ktory uczestniczyt
W wypadku, przed sqdy panstwa cztonkowskiego swojej siedziby, jezeli takie
bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne” [pkt 37].

Trybunat Sprawiedliwosci [nie musial] zbadaé pytan przedstawionych w sprawie
Keefe; nie zostata takze sporzadzona opinia rzecznika generalnego.

Trybunat Sprawiedliwos$ci badat pojecie ,,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 44/2001 [art. 13 rozporzadzenia nr 1215/2012), i zinterpretowat
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je jako odnoszace si¢ ,,nie tylko [do osoby], ktora bezposrednio poniosta szkode,
ale rowniez [do tej], ktora poniosta szkode jedynie posrednio”, zob. sprawe C —
347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse [wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
EU:C:2009:561], pkt 25. Trybunat nie analizowal, czy osoby znajdujgce si¢ w
sytuacji takiej jak trzeci i czwarty powdd moga spetnic¢ te kryteria, co mogltoby
obejmowac rozwazenie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,szkody”.

F:

Streszczenie twierdzen stron

23. Powodowie podnosza, ze:

a.

Zgodnie z obowigzujaca w prawie angielskim zasada wywodzona ze
sprawy Keefe, powdd moze przypozwacé ubezpieczonego, majacego
miejsce zamieszkania lub siedzibe za grani€gww ramach powodztwa
przeciwko ubezpieczycielowi, ktérego siedziba znajduje si¢ za granica.

Z przyczyn wskazanych w sprawie Keefe, ykiadnia)celowosciowa
przemawialaby za przypozwaniem,ubezpieeczonegod w ramach
powodztwa przeciwko ubezpieczyeielowizwtedy gdy powdd domaga
si¢ odszkodowania od kazdego“z mnich za)poniesiong szkode oraz
wynikajacg z niej szkodegposrednig. [ORy7]

Jedyng przestanks, ktorej spelnieniazwymaga art. 13 ust. 3, jest by
przypozwanie ubézpieczonego,w ramach bezposredniego powodztwa
przeciwko uhezpieczycielowi byto dozwolone przez prawo wiasciwe
dla tego dbezpesredniego “powodztwa, w tym przypadku prawo
hiszpanskie.

Nalezy przyjacy, demnieémanie (w braku dowoddéw na to, jakie
stanowisko W, tymyizakresie przyjmuje prawo wiasciwe), ze trzeciemu i
czwartemuy, powodowi przystuguje roszczenie z tytulu czynu
niedozwolonego przeciwko pierwszemu pozwanemu, a zatem nalezy
ich'w,tym zaKresie uznac za ,,poszkodowanych”.

24 ¢ Pierwszy pozwanyitwierdzi, ze:

a.

Nie'ma podstaw do przyjecia jurysdykcji na podstawie art. 13 ust. 3 w
odniesieniu do ktdéregokolwiek z powodéw. Wyjatki od ogblnej
zasady, zgodnie z ktérg kazdy powinien by¢ pozywany w miejscu
swojego zamieszkania, nalezy wyktadac $cisle i w sposob zgodny z
celem przepisu, za$ sekcja 3 [rozdziatlu 2] znajduje zastosowanie
wyltacznie do roszczen w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

Roszczenia powoddw dotycza odszkodowania za szkode oraz
posrednie szkody wynikajace z zarzucanego niedbalstwa w terapii
wspomaganej  prokreacji. Nie stanowig sprawy dotyczacej
ubezpieczenia i nie uzyskujg tego statusu wytacznie ze wzgledu na



25.

26.

G:

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 31. 10. 2019 — SPRAWA C-814/19

fakt, ze sg objete tym samym powddztwem co bezposrednie roszczenie
przeciwko ubezpieczycielowi.

c. Ponadto, trzeciego 1 czwartego powoda nie mozna uzna¢ za
»poszkodowanych” (ktore to pojecie nalezy wyktadaé w sposob
autonomiczny, a nie w sposob przyjety przez wlasciwe prawo krajowe)
w okolicznosciach, w ktorych jedyng podstawa dla twierdzenia, ze
mogliby oni ponies¢ jakas szkode jest fakt, ze urodzili si¢ z
mukowiscydoza w wyniku zastosowania technik wspomaganej
prokreacji wykorzystanych w celu ich poczgcia i w ktotych braku
zaden z nich by si¢ nie urodzit.

Powody wystgpienia z wnioskiem o wydanie\ orzeczenia przez

Trybunal Sprawiedliwosci

Pytania wskazane w niniejszym wniosku 0 avydanie, orzeczeniad w trybie
prejudycjalnym dotyczg trzech odrebnych zagadniens

(@)

(b)

(©)

jezeli poszkodowany wniesie powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy czynu niedozwolonego W pafistwie cztonkowskim jego siedziby,
zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr. 1215/2012, to czy poszkodowany
moze przypozwac rzekomego sprawce czyntmpiedozwolonego do tej sprawy
zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, jezeli pow0dztwo przeciwko
rzekomemu sprawcy “ezynu, niedozwolonego nie obejmuje ,,spraw
dotyczacych ubezpi€ezenial (skwestia'pierwsza”);

co nalezy rozumieCyprzez ,,sprawe dotyczacg ubezpieczenia” w rozumieniu
sekcji 3 [rozdzialu 2] rezperzadzenia nr 1215/2012 (,,kwestia druga”), oraz
[OR. 8]

czy powodowie trzeei 1 eézwarty w niniejszej sprawie moga by¢ uznani za
»poszkodowanych™\w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia powodowie
(,.Kwestiantrzeciaz).

Pytania, w zakresie kwestii pierwszej [pytania a) i c)] zostaja przediozone
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, poniewaz:

(@)

w sprawie C — 463/06, FBTO Schadeverzekeringen [wyrok z dnia 13
grudnia 2007 r., EU:C:2007:792], Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit, ze
art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 [art. 11 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012] umozliwial posiadaczowi policy wytoczenie
powodztwa przeciwko jego ubezpieczycielowi w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ma miejsce zamieszkania, nawet jezeli siedziba ubezpieczyciela
znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim (o ile takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne zgodnie z prawem wlasciwym znajdujagcym
zastosowanie do umowy ubezpieczenia);
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(b) w sprawie Keefe angielski Court of Appeal (sad apelacyjny) mial

(©)

wypowiedzie¢ si¢ co do kwestii, czy poszkodowany, ktory byt uprawniony
do wniesienia powoOdztwa 1 wnidst je przeciwko ubezpieczycielowi
rzekomego sprawcy czynu niedozwolonego w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania poszkodowanego[zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001], mogt takze przypozwaé rzekomego sprawce
czynu niedozwolonego w ramach bezposredniego powoddztwa przeciwko
ubezpieczycielowi zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (art.
[13] ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012). Court of Appeal (sad apelacyjny)
orzekl, ze poszkodowany mogt przypozwac rzekomego sprawce Czynu
niedozwolonego w ramach Dbezposredniego powodztwa W przeciwko
ubezpieczycielowi, nawet jezeli rzekomy sprawca czynu niedozwaelonego
mial miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim (oyile
przypozwanie sprawcy owego czynu w ramachs,powodztwa “przeciwko
ubezpieczycielowi byto dopuszczalne zgodnie z prawem, wlasciwym dla
czynu niedozwolonego) oraz (co istotne dla miniejszej sprawy)y.nawet jezeli
Spor z rzekomym sprawca czynu niedozwolonego nic obejmowal sprawy
dotyczacej ubezpieczenia.

podstawa rozstrzygnigcia przyjetego przezyCourt of Appeal (sad apelacyjny)
w sprawie Keefe [...] bylo to, ze:

(i) w wyroku w sprawie FBTO Schadeverzekeringen nie wymagano, by
istniat spor dotyezacy“postanowien pelisy ubezpieczeniowej w celu
umozliwienia Wnicsienia powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi w
panstwie cztonkowskim migejsca zamieszkania posiadacza polisy (gdy
ubezpieczyciel midb siedzibe® w innym panstwie czlonkowskim)
zgodniewz art.'9'ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001;

(i) aft. 11"ust."2 rozporzadzenia nr 44/2001 [art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012hzezwala ,,poszkodowanemu” na wniesienie powodztwa
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy czynu niedozwolonego w
panstwie ‘eztonkowskim miejsca zamieszkania poszkodowanego (gdy
ubezpieezyciel miat siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim);

(@i, art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 zezwala poszkodowanemu na
przypozwanie  sprawcy czynu niedozwolonego w  ramach
bezposredniego powoddztwa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy
czynu niedozwolonego (zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr
44/2001) w panstwie czlonkowskim poszkodowanego, nawet jezeli
rzekomy sprawca czynu niedozwolonego ma miejsce zamieszkania w
innym panstwie (jezeli zezwala na to prawo wilasciwe dla
bezposredniego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi); [OR. 9]

(iv) skoro art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymagat
istnienia  sporu  dotyczacego polisy ubezpieczeniowej  (jak
potwierdzono w wyroku sprawie FBTO Schadeverzekeringen) dla



(d)

(€)

(f)
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wniesienia bezposredniego powodztwa przez posiadacza polisy
przeciwko ubezpieczycielowi, nie byto powodu by wymagac istnienia
sporu dotyczacego polisy ubezpieczeniowej aby mdc przypozwac
rzekomego sprawce czynu niedozwolonego [w ramach tego
powodztwa] (zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001); oraz

(v) Court of Appeal (sad apelacyjny) uznat, ze jego wyktadnia art. 11 ust.
3 rozporzadzenia nr 44/2001 byta spdjna z celami wskazanymi w
motywie 13 (ochrona stabszej poszkodowanej strony) i motywie 15
(minimalizacja ryzyka wydania niezgodnych ze soba otzeczen w
dwoch panstwach cztonkowskich) rozporzadzenia nr 44/2001 [motywy
18 i 21 rozporzadzenia nr 1215/2012];

w sposob potencjalnie sprzeczny z wyrokiem angielskiego Courtiof Appeal
(sad apelacyjny) w sprawie Keefe, rzecznik generalnyaM:\Bobek w sprawie
Kabeg podkreslit, ze wszystkie artykuly sekcji "3 “rozdzialu 2]
rozporzadzenia nr 44/2001 muszg odnoSiC Si¢ do sprawy dotyczacej
ubezpieczenia. Rzecznik generalny M. Bobek'wydajacyswoja opini¢ wziat
pod uwage motyw 11 rozporzadzenia nr.44/2001 Tmotyw 15 rozporzadzenia
nr 1215/2012], zgodnie z ktorymdprzepisy o jurysdykeji powinny by¢ w
wysokim stopniu przewidywalne, za§ dla osiagniceia tego celu istotne jest,
by wyjatki od ogolnej zasady, zgodnie™z, ktérg pozwany powinien by¢
pozywany w panstwie cztonkewskim jego “miejsca zamieszkania, byly
intepretowane $cisle;

nie jest wcale jasné, ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku sprawie FBTO
Schadeverzekeringen “[jak» sugerujeCourt of Appeal (sad apelacyjny) w
sprawie Keefe] 'nie, wymagah, istnienia sporu dotyczacego umowy
ubezpieczeniaidla zastosowania art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
Trybunat Sprawicdliwosei, oddalit twierdzenie, jakoby klasyfikacja
bezposredniegoy, pewodztwa przeciwko  ubezpieczycielowi  wedtug
niemieckiege, prawa ‘ezyndw niedozwolonych przesadzata o tym, czy
ubezpieczyciel,mogl zosta¢ pozwany w panstwie czltonkowskim
poszkedowanego, wskazujac, ze zasadniczo zalezalo to od tego, czy
pewodztwo Yprzeciwko ubezpieczycielowi obejmowalo sprawy dotyczace
ubezpieczenia. Stanowisko Court of Appeal (sadu apelacyjnego), zgodnie z
ktopym““wyrok  Trybunatu  Sprawiedliwosci w  sprawie FBTO
Schadeverzekeringen sugeruje, Ze pozwanie ubezpieczyciela przez
poszkodowanego zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie
wymagato by powddztwo to obeymowalo ,sprawg dotyczaca
ubezpieczenia”’, moze wynika¢ z roznicy pogladow na to, co oznacza pojecie
,sprawa dotyczaca ubezpieczenia” (zob. kwestie druga ponizej);

Supreme Court (Sad Najwyzszy) zezwolit pozwanemu (rzekomemu sprawcy
czynu niedozwolonego) w sprawie Keefe na wniesienie skargi od wyroku
Court of Appeal (sadu apelacyjnego). Przed rozpoznaniem tej skargi,
Supreme Court (Sad Najwyzszy) zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci



27.

AC 1 IN.

z pytaniami prejudycjalnymi. Pytania te, obejmowatly takze kwestig, czy
istnieje wymdg, by powodztwo poszkodowanego przeciwko rzekomemu
sprawcy czynu niedozwolonego obejmowalo sprawg¢  dotyczaca
ubezpieczenia w celu przypozwania rzekomego sprawcy czynu
niedozwolonego zgodnie z 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, w ramach
powddztwa wniesionego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi
rzekomego sprawcy czynu niedozwolonego zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 (w kazdym wypadku w panstwie cztonkowskim
poszkodowanego). [...]. W kazdym razie, skarga do Supreme Court (Sadu
Najwyzszego) zostala wycofana przed rozpoznaniem przez\, Trybunat
Sprawiedliwos$ci pytan skierowanych przez Ow sad; oraz

() wybor, ktoremu z celow i ktorej z polityk lezacych u zrodet ,,wyjatku
dotyczacego ubezpieczenia” w sekcji 3 [rozdziatu 2 ]%\rozporzadzenia “nr
1215/2012 nalezy przyznaé pierwszenstwo, nie jest jasny i, wymaga UzySKania
wskazowek od Trybunatu Sprawiedliwosci. [OR. 10]

W odniesieniu do kwestii drugiej [pytanie b)j:

(@) wydaje sie, ze rzecznik generalnydvk, Bobek wisprawie Kabeg przyjat, ze
»sprawa dotyczaca ubezpieczenia” oznacza, zeprzedmiotowe powoddztwo musiato
dotyczy¢ praw i obowigzkéw wynikajacychz umowy.aibezpieczenia; nie istniat
wymog, by istnial spor dotyczgey ‘polisy ubezpieezeniowej. Opinia rzecznika
generalnego M. Bobeka zostata sformutowana w;, sprawie Kabeg w kontekscie
bezposredniego powodztwa, przeeiwko ubezpieczycielowi zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001. Rzeeznik,generalny M. Bobek uznat, ze wymog, by
powoddztwo przeciwkoy, ubezpieczyciclowi obejmowato ,,sprawe dotyczaca
ubezpieczenia” byt spetnionyy, po prestu dlatego, ze powoddztwo przeciwko
ubezpieczycielowi “dotyczytoy kwestii zwigzanych z prawami i obowigzkami
ubezpieczyciela wynikajgeymi zypolisy ubezpieczeniowej. Nie jest rOwnie jasne,
w jaki sposeb powddztwo,przeciwko rzekomemu sprawcy czynu niedozwolonego
(ubezpieczonemuiyna padstawie polisy ubezpieczeniowej), ktére ma zosta¢ w
wyniku, przypozwania /. rozpoznane tacznie z bezposrednim powddztwem
przeciwko % ubezpieczycielowi, mogltoby obejmowaé ,sprawe dotyczaca
ubezpieczenia’;

(b),. pierwsze’ pytanie skierowane przez Supreme Court (Sad Najwyzszy) do
Trybunata Sprawiedliwos$ci [zob. pkt 14 lit. a) powyzej] sugerowato, ze ,,sprawa
dotyczgea ubezpieczenia” moze oznaczac¢ (inaczej niz przyj¢to w opinii rzecznika
generalnego M. Bobeka w sprawie Kabeg), ze spor musi obejmowac zagadnienia
dotyczace waznosci lub skutkdw polisy ubezpieczeniowej;

(c) nalezy zatem zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wyjasnienie
charakteru i zakresu wymogu, zgodnie z ktérym dla zastosowania sekcji 3
[rozdzialu 2] rozporzadzenia nr 1215/2012 koniecznie jest by powddztwo
obejmowalo ,,spraw¢ dotyczacg ubezpieczenia”, a w szczegolnosci wtedy, gdy
poszkodowany pozywajacy ubezpieczyciela bezposrednio zgodnie z art. 13 ust. 2
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rozporzadzenia nr 1215/2012 w swoim panstwie cztonkowskim chce przypozwaé
w ramach tego powddztwa takze rzekomego sprawce czynu niedozwolonego na
podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, w sytuacji, w ktorej ten
rzekomy sprawca czynu niedozwolonego ma miejsce zamieszkania lub siedzibg w
innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania w ramach zagadnienia trzeciego [pytanie d)]:

(@)

(b)

(©

(d)

powodowie twierdza w pozwie, ze pierwszy pozwany dopuscit si¢
niedbalstwa w prowadzeniu terapii bezptodno$ci wobec pierwszego i
drugiego powoda w ten sposob, ze w wyniku przeprowadzongjuterapii trzeci
1 czwarty powod urodzili si¢ z mukowiscydoza;

powodowie twierdza, ze pierwszy pozwany dopuscit si¢ niedbalstwa przez
to, ze potgczenie komorki jajowej dawczyni oraz plemnika drugiege pewoda
doprowadzilo do mutacji prowadzacej do urodzenia, si¢ trzeciego 1
czwartego powoda z mukowiscydoza. Powodowieytwierdza, 7€ pierwszy
pozwany powinien byt przebada¢ dawezynig komorki jajowej w celu
zapewnienia, by DNA znajdujace si¢ witej komorce, wypotaezeniu z DNA z
plemnika drugiego powoda, niesdoprewadzito “do. powstania mutacji
prowadzacej do wurodzenia si¢W trzeciego |1 \czwartego powoda z
mukowiscydoza;

trzeci i czwarty powod nie mogliby sighurodzi¢ gdyby nie doszio do
zarzucanego niedbalstwan(innymi Slowy, trzeci i czwarty powod istnieja
wylacznie dzigki polaczeniu “sigyplemnika drugiego powoda z komoérka
jajowa dawczyniy, ktéreato “polgezenie miato stanowi¢ akt niedbalstwa
pierwszego pozwanego); i [OR.11]

nie jest pewneczy W takich okolicznosciach wtasciwe byloby uznanie
trzeciego,i czwartego powoda za ,,poszkodowanych” w rozumieniu art. 13
usty 2 rozperzadzeniaynr 1215/2012. Jezeli trzeci i czwarty powod nie sg
peszkedowanymi wirozumieniu art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, to wydaje
sie, Ze nicwmogg oni pozwaé ubezpieczyciela pierwszego pozwanego w
Anglii linieymoga zatem przypozwaé pierwszego pozwanego w ramach tego
postepowania zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Z tego wzgledu Queen’s Bench Division (Birgmingham District Registry), High
Court “zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniami wskazanymi w
zalaczniku:
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ZAY ACZNIK
Pytania skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1215/2012] wymaga, by przyczyna
powddztwa whniesionego przez poszkodowanego przeciwko posiadaczowi
polisy / ubezpieczonemu obejmowata sprawe dotyczacg ubezpieczenia?



AC 1 IN.

Jezeli odpowiedz na pytanie (a) jest twierdzaca, to czy okolicznos¢, ze
powddztwo, ktére poszkodowany zamierza wnie$¢ przeciwko posiadaczowi
polisy / ubezpieczonemu opiera si¢ na tym samym stanie faktycznym i jest
wnoszone w ramach tego samego postgpowania, co bezposrednie
powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi, jest wystarczajaca by uzasadnic¢
wniosek, ze powodztwo poszkodowanego obejmuje sprawg dotyczaca
ubezpieczenia?

Jezeli odpowiedz na pytanie (a) jest przeczaca, to czy jest wystarczajace, ze
przypozwanie ubezpieczonego w ramach bezposredniego powddztwa
przeciwko ubezpieczycielowi jest dopuszczone przez prawe wiaSciwe dla
bezposredniego powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi?

Czy pojecie ,,poszkodowany” w rozumieniu art. 13 ust. 2 obejmuje osobe
urodzong w wyniku zastosowania technik wspomaganej prokreaCji w
sytuacji, w ktdrej ta osoba zamierza wnie$¢_powodztwo,zaszucajac, ze w
ramach wykonywania technik wspomaganej prokseacji prowadzaeych do jej
poczecia dopuszczono si¢ niedbalstwa? JOR. 12]
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