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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. oktober 2019
Foreleeggende ret:

Finanzgericht Koln (Domstolen i skatte- ografgiftsretlige sager i
Kdln, Tyskland)

Afggrelse af:
22. februar 2019
Sagsager:

The North of England P"&,| Associationglitd., ogsa som efterfglger
for Marine Shipping Mutual InsurancesCompany

Sagsagt:

Bundeszentralamt flirnSteuern

Hovedsagens genstand

Forsikringsskat™pa skibe®- skibe, som er registreret i skibsregistret i Tyskland,
menyforer enyanden stats flag — skatte- og afgiftspligt i henhold til national
lovgivning udelukkende pa grundlag af registreringen i registret — forenelighed
med-direktiv 88/357

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielt spargsmal

Skal artikel 2, litra d), andet led, sammenholdt med artikel 25, stk. 1, farste
setningsled, i direktiv 88/357/EQF og artikel 46, stk. 2, i direktiv 92/49/E@F med
hensyn til bedemmelsen af den medlemsstat, hvor risikoen bestar, fortolkes
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saledes, at der herved i tilfeelde af forsikring mod risici i forbindelse med driften
af et skib er tale om den stat, pa hvis omrade et skib er registreret i et officielt
register med henblik pa at bevise ejerskabet, eller om den stat, hvis flag skibet
farer?

Anfgrte folkeretlige forskrifter

De Forenede Nationers havretskonvention (havretskonventionen) af 10. december
1982, navnlig artikel 91 og 94

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets andet direktiv 88/357/E@F af 22. juni 1988 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende direkte forsikringsvirtksomhed, bortset fra
livsforsikring, om fastsattelse af bestemmelser, der “kan lette den® faktiske
gennemfgarelse af den frie udveksling af tjenesteydelseryog om@ndring af direktiv
73/239/EQ@F, navnlig artikel 2, litra d), andet ledjsammenheldtimed artikel 25,
stk. 1

Radets direktiv 92/49/E@F af 18s,junin, 1992 ‘om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende direkte“forsikringsvirksomhed bortset fra
livsforsikring og om endring.af direktiv 73/239/E@F og 88/357/EQF (tredje
skadesforsikringsdirektiv), navnlig artikel 46. stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter

Versicherungsteuergesetz (low. om. forsikringsskat), saledes som affattet ved
lovbekendtggrelse af'20. januari1996, navnlig § 1, stk. 2, andet punktum, nr. 2)

Kort fremstilling“af de“faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Sagsggeren enet forsikringsselskab med hjemsted i Storbritannien og tilbyder sg-
ogyhavforsikringer i hele verden. Selskabet er desuden efterfalger for Marine
Shipping Mutual Insurance Company Limited (MSMI). Sagsggeren og MSMI har
forsikret risici i forbindelse med flere skibe, som ejes af tyske selskaber med
begraenset ansvar. Hvert skib er blevet tildelt et sakaldt IMO-nummer (IMO =
International Maritime Organization), og de er registreret i skibsregistret ved
byretten i Hamburg (Tyskland).

Pa grundlag af disse forsikringsaftaler opkraeevede sagsggeren forsikringspraemier.
Der blev ikke betalt tyske forsikringsskatter i denne sammenhang.

Det tyske Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (forbundsmyndigheden
for skibsfart og hydrografi) godkendte, at de pagaldende skibe i stedet for det
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tyske flag kunne fere et andet nationalflag, nemlig Liberias eller Maltas flag
(sakaldt udflagning). Skibene var fortsat registreret i det tyske skibsregister i
udflagningsperioden.

Sagsggte traf afgerelse om, at sagsggeren skyldte forsikringsskat af de opkraevede
preemier. Efter forgeves klage har sagsegeren anlagt sag til prevelse af denne
afgarelse ved den forelaeggende ret.

Hovedsagens parters vaesentligste argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at henfgrelsen af beskatningsret, i hemhold til
artikel 2, litra d), andet led, i direktiv 88/357 udelukkende afhznger af
registreringen af et transportmiddel. For sa vidt angar skibe er den“statyhvis flag
skibet er berettiget til at fore, den stat hvor registreringen er sket, “eftersom
flagstaterne fastsatter kvalitetsstandarderne for de skibe,xsom{sejler under deres
flag, og dermed er ansvarlige for den risiko, som udgar fra'skibene.

Heroverfor har sagsggte anfart, at tysk lovgivningsi henhold til $1, stk. 2, andet
punktum, nr. 2), i lov om forsikringsskat, netop ikke knytter beskatningen af
forsikringsaftaler i forbindelse med transpartmidler af‘enhver art til flagstaten,
men derimod til registreringen i etf(indenlandsk) register (her skibsregistret) og
eksistensen af et kendemarke (her IMQ-nummeret). Det forhold, at skibet
desuden er registreret andetsteds, f.eks. i et udenlandsk flagregister, er uden
betydning.

Kort fremstilling af begrundelsen, for den prajudicielle forelaeggelse

Retstilstanden 1 henhold'til national lovgivning

| henhold™til natiohal levgivning skal der ikke gives medhold i sggsmalet,
eftersom “alle\ betingelserne for beskatning af de forsikringspremier, som
sagsggeren har opkraevet, er opfyldt. | henhold til 8 1, stk. 2, andet led, nr. 2), i lov
om forsikringsskat afhaenger skattepligten bl.a. af, »at transportmidlet inden for
denne lovs gyldighedsomrade er opfart i et offentligt eller offentligt anerkendt
registenog forsynet med et kendemarke«. Begge dele er tilfeldet her. Derimod er
det uden betydning, i hvilken stat der foreligger en »tilladelse« til at sejle for
skibene,

Forsikringspligten bergres ikke af udflagningen, eftersom registreringen i det
tyske skibsregister fortsat bestdr. Desuden opfyldes betingelsen om, at
registreringen i registret skal ske i Tyskland (»inden for denne lovs
gyldighedsomrade«), ikke af en opfarelse i et udenlandsk flagregister.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med den tyske lovgivers hensigt og
forarbejderne til lov om forsikringsskat. Mens det oprindelige lovudkast bestemte,
at der blev taget udgangspunkt i tilladelsen, blev det efter drgftelser med Europa-



10

11

12

13

14

15

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-786/19

Kommissionen og eksperter i de gvrige medlemsstater besluttet, at der skulle tages
udgangspunkt i registreringen i et register og et kendemarke. Denne andring blev
begrundet med, at den tyske udgave af direktiv 88/357 indeholdt veesentlige
afvigelser fra udgaverne pa Unionens gvrige officielle sprog. | forarbejderne til
loven hed det herom: »Med henblik pa entydig afgreensning skal der fremover — i
overensstemmelse med bestemmelserne i andre EF-lande — ikke tages hensyn til
tilladelsen, men derimod til registreringen i et offentligt register (f.eks. et
transportmiddelregister eller skibsregister).«

Retstilstanden i henhold til EU-retten

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den nationale retstilstand
er i overensstemmelse med EU-retten, navnlig eftersom beskatningade kan ‘ske i
den medlemsstat, hvor registreringen i registret er sket, og fiden medlemsstat, hvor
der er givet tilladelse henholdsvis flagstaten.

I henhold til EU-retten (artikel 25, stk. 1, i direktiv:88/357,00nartikel 46, stk. 2, i
direktiv 92/49) tilkommer beskatningsretten den, medlemsstaty, hvor risikoen
bestar. Herved forstas, safremt forsikringen deckkersregistrerede transportmidler
som omhandlet i artikel 2, litra d), andetiled, i direktiv 88/357, »den medlemsstat,
hvor registreringen er sket«. Disse bestemmelser indeholder imidlertid ikke nogen
definition af begrebet »den medlemsstat, hvoregistreringen er sket«.

Den medlemsstat, hvor registreringen, er sket, kan veare den stat, efter hvis
lovgivning transportmidletihar tilladelse tihat sejle i det offentlige rum. For sa vidt
angar skibe kan den stat, som fastsetter bestemmelserne for driften af skibet i den
almindelige transpoft ogydermed,satter rammebetingelserne for benyttelsen af
skibet, herefter betragtes sem den, medlemsstat, hvor registreringen er sket.
Registreringskeiteriet kan, i betragtning af de generelle driftsrisici, som udgar fra
transportmidlerne, ogsa,vate egnet til entydigt geografisk at lokalisere den risiko,
som udgaPfra etitrahsportmiddel, med henblik pa forsikring.

Havretskonventionens, béstemmelser kan ogsa tale for, at hovedvaegten legges pa
den ‘medlemsstat, hvor registreringen er sket. | henhold til havretskonventionens
artikel 91, stk. 1;shar skibe den stats nationalitet, hvis flag de er berettiget til at
fore. “h,henhold til havretskonventionens artikel 94, stk. 1, skal enhver stat udgve
sin jurisdiktion over skibe, som farer dens flag. | seerdeleshed skal enhver stat for
skibe,.som ferer dens flag, treffe de foranstaltninger, som er ngdvendige for
sikkerheden pa havet (jf. havretskonventionens artikel 94, stk. 3).

Det bar desuden tages i betragtning, at udgaver af direktiv 88/357 pa andre sprog
end tysk (f.eks. den engelske og den italienske udgave) i artikel 2, litra d), andet
led, ikke taler om den medlemsstat, der har givet tilladelse, men om den
medlemsstat, hvor opferelsen eller registreringen er sket.

Ogsa efter Domstolens praksis er det for sa vidt angar fortolkningen af artikel 2,
litra d), andet led, i direktiv 88/357 tvivlsomt, om der udelukkende skal leegges
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vaegt pa en registrering i et register uafhaengigt af transportmidlets eventuelle
tilladelse til at sejle.

Saledes kan det pa den ene side udledes af Domstolens praksis (dom af 14.6.2001
C-191/99, Kvaerner, EU:C:2001:332, og af 17.1.2019, C-74/18, A,
EU:C:2019:33, praemis 29), at spagrgsmalet om, hvor risikoen bestar, og dermed
hvor beskatningsretten skal placeres, skal afgeres pa grundlag af konkrete og
fysiske kriterier, snarere end pa grundlag af juridiske kriterier, og desuden, at
formalet er, at der for hver enkelt risiko skal vere et konkret forhold, der kan give
grundlag for at placere risikoen i en bestemt medlemsstat (jf. domaf 14.6.2001,
C-191/99, Kvaerner, EU:C:2019:33, preemis 44).

Pa den anden side har Domstolen anfart, at den medlemsstat, hvomrisikoen bestar,
er den medlemsstat, hvor registreringen er sket, selv fwis dette tkke, er den
medlemsstat, hvor transportmidlet bruges (jf. dom€af 14.6200%;, C-191/99,
Kvaerner, EU:C:2001:332, preemis 45).

Desuden har Domstolen (dom af 14.6.2001, C-194/99;, Kvaerner, EU:C:2001:332,
preemis 46, og af 17.1.2019, C-74/18, A., EU:C:2019:38, pra&mis 30) preciseret,
at formalet med bestemmelsen i artikel 2, litra'd), sidste led, som gar ud over de
sertilfeelde, som er omhandlet i artikel 2y litra d)ferstetil tredje led, i direktiv
88/357, »saledes navnlig [er] at opstille en udfyldningsregel til bestemmelse af det
sted, hvor en driftsrisiko bestar, nar tisikoenyikke s@rligt er forbundet med en fast
ejendom, et transportmiddel £ller“en rejse. Hovedvagten er herved lagt pa, hvor
den virksomhed, som kontrakten deekker risikoen ved, udgves.«



